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LIBER  TBRTIIJS. 

CAPUT    PRIMUM. 

Prooemium. 

Deus  magnus  Dominus,  et  Rex    magnus   super 

omnes  deos.  Quoniam  non  repellet  Dominus  plebem 

suam^  quia  in  manu  ejus  sunt  omnes  fines    terrae 

et  altitudines  montium  ipse  conspicit,  Quoniam  ipsius 

est  mare^  et  ipse  fecit  illud,  et  siccam  manus  ejus 

formaverunty  Psalm.,  94,  3-5  (1). 

I  Unuin  esse  primum  entium^  tolius  esse    perfe- 

I      etionem  plenam   possidens,    quod   Deum    dicimus^ 

I      ostensum  est  superius  (I.  1,  c.  13),  quod    (2)    ex 

suae   perfectionis  abundantia  omnibus  existentibus 

'      esse  largitur,  ut  non  solum   primum   entium,    sed 

1      et  primum  principium  omnium  esse    comprobetur. 

Esse    autem    aliis  tribuit  non  necessitate    naturae, 

sed  secundum  suae  arbitrium  voluntatis  (3),  ut  ex 

(l)Haecverba  desumit  S.  Thomas  ex  Invitalorio  ad 
Matutinas,  Ubi  Psalmns  94  paulum  immutatur. 

(2)  Quod^  i.  e.  qui  Deus. 

(5)  Jam  confutatus  est  (  1.  2,  c.  !23  )  et  hoc  loco  rursus 
excluditur  recentiorum  creationis  nec^ssitatem  ponentium 
error,  ex  quo  Deus  ad  creandum,  per  sapientiam  suam,  ne- 
cessario  cogitur^  dum,  juxta  S.  Thomam^  Deus  gratuito  ex 
bouitate  creat. 
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superioribus  (1.  %  c.  25)  est  manifesturo.  Unde 
consequens  est  ut  factorum  suorum  sit  dominus; 
nam  super  ea  quae  nostrae  voluntati  subduntur 
dominamur.  Hoc  autem  dominium  super  res  a  se 
productas  perfectum  habet ,  utpote  qui  ad  eas 
producendas  non  exterioris  agentis  adminiculo  in- 
diget  nec  materiae  fundamento,  cum  sit  totius  esse 
universalis  effector.  Eorum  autem  quae  per  volun- 
tatem  producuntur  agentis  unumquodque  ab  agente 
in  finem  aliquem  ordinatur;  bonum  enim  et  finis 
est  objectum  proprium  voluntatis;  unde  necesseest 
ut  quae  ex  voluntate  procedunt  ad  finem'  aliquem 
ordinentur.  Finem  autem  ultimum  unaquaeque  res 
per  suam  consequitur  actionem,  quam  oportet  dirigi 
ab  eo  qui  principia  rebus  dedit  per  quae  agunt. 
Necesse  est  igitur  ut  Deus,  qui  est  in  se  natnrali- 
ter  perfectus  et  omnibus  entibus  ex  sua  potestate 
esse  largitur,  omnium  entium  rector  existat,  a  nullo 
utique  directus;  nec  est  aliquid  quod  ab  ejus  regi- 
mine  excusetur,  sicut  nec  est  aliquid  quod  ab  ipso 
esse  non  sortiatur.  Est  igitur,  sicut  perfectus  in 
essendo  et  causando,  ita  etiam  et  in  regendo  per- 
fectus.  Hujus  vero  regiminis  efiectus  in  diversis 
apparet  diversimode  secundum  differentiam  natu- 
rarum. 

Quaedam  namque  sic  a  Deo  producta  sunt  ut, 
intellectum  habentia,  ejus  similitudinem  gerant  et 
imaginem  repraesentent;  unde  et  ipsa  non  solum 
sunt  directa,  sed  et  seipsa  dirigentia  secundum 
proprias  actiones  in  debitum  finem;  quae,  si  in  sua 
directione  regimini  divino  subdantur,  ad  ultimum 
finemconsequendumexdivino  regimine  admiltuntur; 
repelluntur  autem,  si  secus  in  sua  direccione  pro- 
cesserint. 

Alia  vero,  intellectu  carentia,  seipsa  in  suum 
finem  non  dirigunt,  sed  ab  alio  diriguntur;  quoruin 
quaedam,  incorruptibilia  existentia,    sicut    in    esse 


LIB.    III.   CAP.    1.  7 

ndlurali  pati  non  possunt  defectum,  ita  in  propriis 
actionibus  ab  ordine  in  finem  eis  praestitum  ne- 
quaquam  exorbitant,  sed  indcficienter  regimini  pri- 
mi  regentis  subduntur;  sicut  sunt  corpora  caelestia, 
quorum  motus  semper  uniformiter .  procedunt. 

Alia  vero,  corruptibilia  existentia,  naturalis  esse 
pati  possunt  defectum,  qui  tamen  per  alterius  pro- 
fectum  completur;  nam,  uno  corrupto,  aliud  gene- 
ratur.  Et  similiter  in  actionibus  propriis  a  naturali 
ordine  deficiunt;  qui  tamen  defectus  per  aliqaod 
bonum  inde  proveniens  compensatur.  Ex  quo  appa- 
ret  quod  nec  illa  quae  ab  ordine  primi  regiminis 
exorbitare  videntur  potestatem  primi  regentis  eva- 
dunl;  nam  et  haec  corruptibilia  cprpora,  sicut  ab 
ipso  Deo  condita  sunt,  ita  potestati  ejus  perfecte 
subduntur. 

Hoc  igitur  divino  repletus  spiritu  Psalmista  con- 
siderans,  ut  nobis  divinum  regimen    demonstrarei, 

Primo  describit  nobis  primi  regentis  perfectio- 
nem:  naturae  quidem  in  hoc  quod  dicit  Deus;  po- 
testatiSy  in  hoc  quod  dicit  magnus  DominuSy  quasi 
nullo  indigens  ad  suae  potestatis  effectum  produ- 
cendum;  auctoritatis,  in  hoc  quod  dicit  Bex  ma- 
gnus  super  omnes  deos,  quia,  etsi  sint  multi  regen- 
tes,  ejus  tamcn  regimini  omnes  subduntur. 

Secundo  autem  nobis  describit  regiminis  modum 
—  et  quidem  quantum  ad  intellectualia,  quae,  ejus 
regimen  sequentia  ab  Ipso  consequuntur  ultimum 
finem  qui  est  Ipse;  et  ideo  dicit:  Quia  non  repellet 
Dominusplebem  suam; — quantum  vero  adcorruptibi- 
lia  quae,  etiamsi  exorbitent  interdum  a  propriis  actio- 
nibus,  a  potestate  tamen  primi  regentis  non  exclu- 
duntur;  unde  dicit:  Quia  in  manu  qus  sunt  omnes  (ines 
terrae;  —  quSntum  vero  ad  caelestia  corpora,  quae 
omnem  altitudinem  terrae  excedunt,  id  est  corru- 
ptibilium  corporum^  et  semper  rectum  ordinem 
divini  regiminis  servant;  unde  dicit:  Et  allitudims 
montium  ipse  conspicit. 
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Tertio  vero  ipsius  universalis  regiminis  rationem 
assignat,  quia  necesse  est  ut  ea  quae  a  Deo  suht 
condita  ab  ipso  etiam  regantur:  et  hoe  est  quod 
dicil:  Quoniam  ipsius  est  marey  elc. 

Quiaergo,  in  primo  libro,  de  perfectione  divinae 
naturae  prosecuti  sumus,  in  secundo  autem  de 
perfectione  potestatis  Ipsius,  secundum  quod  est 
omnium  rerum  produotor  et  dominus,  restat  igitur 
in  hoc  tertio  libro,  prosequi  de  perfecta  auctoritate 
sive  dignitate  Ipsius,  secundum  quod  est  omnium 
rerum  (inis  et  rector.  Erit  ergo  hoc  ordine  proce- 
dendum  ut  primo  agatur  de  Ipso,  secundum  quod 
est  rerum  omnium  (inis;  secundo,  de  regimine 
universali  Ipsius,  secundum  quod  omnem  creaturam 
guhernat:  tertio,  de  speciali  Ipsius  regimine,  prout 
gubernat  creaturas  intellectum  habentes. 

C  A  P  U  T    II. 

Quod  omne  agens  agitpropter  finem. 

Ostendendum  est  igitur  primo  quod  omne  agens 
in  agendo  intendit  aliquem  finem. 

In  his  enim  quae  manifeste  propter  finem  agunt, 
hoc  dicimus  esse  finem  in  quod  tendit  impetus 
agentis;  hoc  enim  adipiscens  dicitur  adipisci  finem, 
deficiens  autem  dicitur  deficere  a  fine  intento, 
sicut  palet  in  medico  agente  ad  sanitatem  et  homine 
currente  ad  certum  terminum;  nec  diifert,  quantum 
ad  hoc,  utrum  quod  tendit  in  finem  sit  cognoscens 
vel  non;  sicut  enim  signum  est  finis  sagittan- 
tis,  iia  est  flnis  motus  sagittae.  Omnis  autem  agen- 
tis  impetus  ad  aliquid  certum  tendit;  non  enim  ex 
quacumque  virtute  quaevis  actio  procedit,  sed  a 
calore  quidem  calefactio,  a  frigore  autem  infrigidatio; 
unde  et  actiones,  secundum  diversitatem  activorum, 
specie    differunt.    Actio    vero    quandoque    quidem 
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terminatur  ad  aliquod  faclum,  sicut  aedificatio  ad 
domum  et  sanatio  ad  sanitatem,  quandoque  autem 
non,  sicut  intelligere  et  sentire;  et  si  quidem  actio 
terminatur  ad  aliquod  faetum,  impetus  agentis  per 
actionem  tendit  in  illud  factum;  si  autem  non  ter- 
minatur  ad  aliquod  factum,  impetus  agentis  tendit 
in  ipsam  actionem.  Oportet  igitur  quod  omne  agens 
in  agendo  intendat  finem,  quandoque  quidem  actio- 
nem  ipsam,  quandoque  aliquid  per  actionem  factum. 

Adhuc,  In  omnibus  agentibus  propter  finem, 
hoc  esse  ultimum  fioem  dicimus  ultra  quod  agens 
non  quaerit  aliquid;  sicut  actio  medici  est  usque 
ad  sanitatem.  ea  vero  eonsecuta,  non  conatur  ad 
aliquid  ultefius.  Sed  in  actione  cujuslibet  agentis  est 
venire  ad  aliquid  ultra  quod  agens  non  quaerit 
aliquid:  alias  (1)  enim  actiones  in  infinitum  tea- 
derent;  quod  quidem  est  impossibile,  quia,  cum  in- 
finila  non  sit  pertransire,  agens  agere  non  incipe- 
ret;  nihil  enim  movetur  ad  id  ad  quod  impossi- 
bile  est  pervenire  (2).  Omne  igitur  agens  agit 
propter  finem. 

Amplius,  Si  actiones  agentis  procedant  in  infi- 
nitum,  oportet  quod  vel  ex  istis  actionibus  sequa- 
tur  aliquod  factum,  vel  non.  Si  quidem  sequatur 
aliquod  factum,  esse  illius  facti  sequetur  post  infi- 
nilas  actiones;  quod  autem  praeexigit  infinita,  im- 
possibile  est  esse,  cum  non  sit  infinita  pertran- 
sire;  quod  autem  impossibile  est  esse  impossibile 
est  fieri,  et  quod  est  impossibile  fieri  est  impossi- 
bile  facere:  impossibile  est  igitur  quod  agens  incipiat 
facere  aliquod  factum  ad  quod  praeexiguntur  actio- 
nes  infinitae.  Si  autem  ex  illis  aclionibus  non  sequitur 
aliquod  factum,  oportet  ordinem  hujusmodi  actionum 

(i)  Aliass  scillcet  aliter, 

(2)  Si  enim  aliquando  ad  impossibilia  humanum  movetur 
desldcrium,  hoc  accidit  quia  pro  possibilibus  falso  habentur; 
et  sic  stat  principium. 
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esse  —  vel  secundum  ordineni  virtutum  activa- 
rum,  sicut  si  homo  sentit  ut  imaginetur,  imagi- 
natur  autem  ut  intelligat.  intelligit  autem  ut  velit 
—  vel  secundam  ordinem  objectorum,  sicut  si 
considero  corpus  ut  considerem  animam,  quam  con- 
sidero  ut  considerem  substantiam  separatam,  quam 
considero  ut  considerem  Deum;  non  autem  est  pos- 
sibile  procedere  in  infinitum  neque  in  virtutibus 
activis,  sicut  neque  in  formis  rerum,  ut  probatur 
(Mctaphys.ytext.comm.  10),  forma  enim  est  agendi 
principium;  neque  in  objectis,  sicut  neque  in  entibus, 
cum  sit  unum  ens  primum,  ut  supra  probatum  est(l.  1, 
c.  13).  Non  est  igitur  possibile  quod  actiones  in 
infinitum  procedant;  oportet  igitur  esse  aliquid  quo 
habito  conatus  agentis  quiescat.  Omne  igitur  agens 
agit  propter  finem. 

Item,  In  his  quae  agunt  propter  finem,  omnia 
intermedia  inter  primum  agens  et  ultimum  finem 
sunt  fines  respectu  priorum  et  principia  activa 
respectu  sequentium.  Si  igitur  conatus  agentis  non 
est  ad  aliquid  determinatum^  sed  actiones  (sicut 
dictum  est)  procedunt  in  infinitum,  oportet  principia 
activa  in  infinitum  procedere;  quod  est  impossibile, 
ut  supra  ostensum  est.  Necesse  est  igitur  quod 
conatus  agentis  sit  ad  aliquid  determinatum. 

Adhuc,  Omne  agens  vel  agit  per  naturam  vel 
per  intellectum.  De  agentibus  autem  per  intellectuni 
non  est  dubium  quin  agant  propter  finem;  agunt 
enim  praeconcipientes  in  intellectu  id  quod  per 
actionem  consequuntur^  et  ex  tali  praeconceptione 
agunt;  hoc  enim  est  agere  per  intellectum.  Sicut 
autem  in  intellectu  praeconcipienie  existit  tota  si- 
militudo  effectus,  ad  quam  per  actiones  i  ntelligeniis 
pervenitur,  ita  in  agente  naturali  praeexistit  similitudo 
naturalis  effectus,  ex  qua  actio  ad  hunc  effectum 
determinatur;  nam  ignis  generat  ignem  et  oliva  oli- 
vam  (1).  Sicut  igitur  agens  per  intellectum  tendit 
(1)  Haec  exempla  demonstrant  hoc  principium,  saepe    in 
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in  firiem  deCerminatum  per  suam  actionem,  ita 
agens  per  naturam.  Omne  igitur  agens  agit  propter 
finem. 

Amplius,  Peccatum  non  invenitur  nisi  in  bis  quae 
sunt  propter  finem;  nec  enim  imputatur  alicui  ad 
peccatum  si  deficiat  ab  eo  ad  quod  non  est;  medico 
enim  imputatur  ad  peccatum  si  deficiat  a  sanando 
naturam,  non  autem  aedificatori  aut  grammatico. 
Sed  peccatum  invenimus  in  his  quae  fiunt  secundum 
artem,  sicut  quum  grammaticus  non  recte  loquiiur; 
et  in  his  quae  sunt  secundum  naturam,  sicut  patei 
in  partubus  monstruosis.  Ergo  tam  agens  secundum 
naturam  quam  agens  secundum  artem  et  a  proposito, 
agit  proptcr  finem. 

Iiem,  Si  agens  non  ten^ret  ad  aliquem  efie- 
ctum  determinatum,  omnes  eifcctus  essent  ei  indif- 
ferentes.  Quod  autem  indifferenter  se  habet  ad  muha 
non  magis  unum  eorum  operatur  quam  aliud;  unde 
a  contingente  ad  utrumque(l)  nonsequitur  aliquis 
effectus  nisi  per  aliquid  quod  determinetur  ad  unum. 
Impossibile  igitur  esset  quod  ageret  (2).  Omne 
igitur  agens  tendit  ad  aiiquem  determinatum  effectum, 
quod  dicitur  finis  ejus. 

Sunt  autem  aliquae  actiones  quae  uon  videntur 
esse  propter  finem,  sicut  actiones  ludicrae  et  con- 
templatoriae  et  actiones  quae  absque  attentione 
fiunt,  sicut  confricatio  barbae  et  hujusmodi,  ex 
quibus  aliquis  opinari  potest  quod  sit  aliquod  agens 
non  propter  finem. 

Sed  sciendum  quod  actiones  contemplativae  non 
sunt  propter  alium  finem,  sed  ipsae  sunt  finis;  actio- 
nes  autem  ludicrae  interdum  sunt  finis,  sicut  quum 

hoc  capite  usurpatum,  Onifie  agens  agit  propter  finenij  idem 
esse,  sub  alio  respectu,  cum  principio  Omne  agens  agit 
sihi  simile, 

(i)  Contingens  ad  utrumque  dicitur  id  quod  indifferenter 
uno  vel  altero  roodo  potest  accidere. 

(2)  Supple:  Sinontenderetadaliquemeffectumdeterminatmu 
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quis  solum  ludit  propter  delectationem  quae  in  ludo 
est,  quandoque  autem  sunt  propter  finem,  sicut 
quum  ludimus  ut  postmodum  fortius  secundo  aga- 
raus;  actiones  aulem  quae  fiuiit  sine  attentione  non 
sunt  ab  intellectu,  sed  ab  aliqua  subita  iroaginatione 
vel  naturali  principio,  sicut  inordinatio  humoris 
pruritum  excitantis  est  causa  confricationis  barbae, 
quae  fit  sine  attentione  intellectus;  et  haec  adaliquos 
fines  tendunt,  licet  praeter  ordinem  intellectus. 

Per  hoc  autem  excluditur  antiquorum  naturalium 
error  (1)  qui  ponebant  omnia  fieri  ex  necessitate 
materiae,  causam  finalem  a  rebus  penitus  subtra- 
hentes. 

CA*UT    m. 

Quod  omne  agens  agit  propter  bonum.  . 

Ex  hoc  autem  ulterius  ostendendum  est  quod 
omne  agens  agit  propter  bonum. 

Inde  enim  manifeslum  est  omne  agens  agere 
propter  finem  quia  quodlibet  agens  tendit  ad  aliquod 
determinatum.  Id  autem  ad  quod  agens  determi- 
nate  tendit  oportet  esse  conveniens  ei;  non  enim 
tenderet  in  ipsum  nisi  propter  aliquam  convenien- 
tiam  ad  ipsum  (2).  Quod  autem  conveniens  est  ali- 
cui  est  illi  bonum.  Ergo  omneagens  agit  propter 
bonum. 

Praeterea,  Finis  est  in  quo  quiescit  appetitus 
agentis  vel  moventis  et  ejus  quod  movetur.  Hoc 
autem  est  de  ratione  boni  ut  terminet  appetitum; 
nam  bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Omnis  ergo 
actio  et  motus  est  propter  bonum. 

Adhuc^  Oronis    actio  et    motus  ad    esse   aliquo 

(i)  Empedocles  et  Deroocritus  de quibue  cf.  Aristot.  Phy»ic.^ 
2,  text.  comm.  22  et  43. 
(2)  Ad  ipsum,  i   e.  ad  agens. 
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modo  ordiDari  videtur,  vel  ut  conservetur  secundum 
speciem  vel  individuum,  vel  ut  de  novo  acquiratur. 
Hoc  autem  ipsum  quod  est  esse  bonum  est,  et  ideo 
omnia  appetunt  esse.  Omnis  igitur  actio  et  motus 
est  propter  bonum. 

Amplius,  Omnis  actio  etmotusestpropter  aliquam 
per^ectionem:  si  enim  ipsa  actio  sit  6nis,  manifestum 
estquodest  perfectio  secunda  (1)  agentis;  si  autem 
actio  sit  transmutatio  exterioris  materiae,  manifestum 
est  quod  movens  intendit  aliquam  perfectionem  in- 
ducere  in  re  mota,  in  quam  etiam  tendit  mobiie, 
si  sit  motus  naturalis.  Hoc  autem  dicimus  esse  bo- 
num  quod  ent  esse  perfectum.  Omnis  igitur  actio  et 
motuB  est  propter  bonum. 

Item,  Omne  agens  agit  secundum  quod  est  actu; 
agendo  autem  tendit  in  sibi  simile;  igitur  tendit 
in  actum  aliquem.  Actus  autem  omnis  habet  ratio- 
nem  boni;  nam  malum  non  invenitur  nisi  in  po- 
tentia  deflciente  ab  actu.  Omnis  igilur  actio  cst  pro- 
pter  bonum. 

Adhuc,  Agens  per  intellectum  agit  propter  finem, 
sicut  determinans  sjbi  finem;  agens  autem  per  na- 
turam,  licet  agat  propter  finem,  ut  probatum  est 
(c.  2),  non  tamen  determinat  sibi  flnem,  cum  non 
cognoscat  rationem  finis;  sed  movetur  in  finem  de- 
terminatum  sibi  ab  alio.  Agens  autem  per  inteilectum 
noD  determinat  sibi  finem  nisi  sub  ratione  boni;  in- 
telligibiie  eoim  non  movet  nisi  sub  ratione  boni  quod 
est  objectum  voluntatis;  ergo  et  agens  per  naturam 
non  movetur  neque  agit  propter  aiiquem  finem  nisi 
secundum  quod  est  bonum,  cum  agenti  per  naturam 
determinetur  finis  ab  aliquo  appetitu.  Omne  igitur 
agens  propter  bonum  agit. 

Item,  Ejusdem  rationis    est   fugere   malum    et 

(Ij  Perfectio  secunda  agentis  est  operari;  perfectio  autem 
prima  est  esse,  Et  ideo  dicitur:  u  Prius  est  esse  quam  ope- 
rari  n. 
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appetere  bonum,  sicut  ejusdem  rationis  est  moveri 
a  deorsum  (1)  et  moveri  sursum.  Omnia  autem 
inveniuntur  malum  fugere;  nam  agentia  per  intel- 
lectum  bac  ratioue  aliquid  fugiunt  quia  appreben- 
dunt  illud  ut  maluni;  omnia  autem  agentia  natu- 
ralia,  quantum  habent  de  virtute^  tantum  resistunt 
corruptioni,  quae  est  malum  uniuscujusque.  Omnia 
igitur  agunt  propter  bonum. 

Adhuc,  Quod  provenit  ex  alicujus  agentis  ac- 
tione  praeter  intentionem  ipsius,  dicilur  a  casu  vel 
fortuna  accidere.  Videmus  autem  in  operibus  na- 
turae  vel  semper  vel  frequenlius  quod  melius  est; 
sicut  in  plantis  folia  sic  esse  disposita  ut  produoant 
fructus,  et  partes  animalium  sic  disponi  ut  animal 
salvari  possit.  Si  ergo  baec  eveniunt  praeter  in- 
tentionem  naturalis  agentis,  boc  erit  accidens  a 
casu  vel  fortuna.  Sed  boc  est  impossibile;  nam  ea 
quae  accidunt  semper  vel  frequenter  non  sunt  ca- 
sualia  neque  fortuita,  sed  quae  accidunt  in  pau- 
cioribus  (2).  Naturale  ergo  agens  intendit  ad  id 
quod  melius  est,  et  multo  manifestius  quod  agit 
per  intellectum.  Omne  igitur  agens  intendit  bonum 
in  agendo. 

Item,  Omne  quod  movetur  ducitur  ad  termi- 
num  motus  a  movente  et  agente.  Oportet  igitur 
movens  et  motum  ad  idem  tendere  inquantum 
movetur.  Quod  autem  movetur,  cum  sit  in  poten- 
lia,  tendit  ad  actum,  et  ita  ad  perfectum  et  bo- 
num;  per  motum  enim  exit  de  potentia  in  actum. 
Ergo  et  movens  et  agens  semper  in  movendo  et 
agendo  intendit  bonum. 

Hlnc  est   quod  philosopbi,   definientes   bonum, 

(i)  A  deor$um,  i,  c.  ab  inferiori  loco. 

(2)  Saepe  occurrent  in  praecedentibus  libris  et  inferius 
non  semei  o<icurrunt  axioma  Vei  ut  in  pluribus,  indicans 
quae  fiunt  ex  intenttone  agentis,  et  oppositum  Vel  rarOy  ex- 
primens  quae  casualiter  fiunt. 
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dixeruQt:  ffonum  esl  quod  omnia  appetunt;  et  Dio- 
nysius  (de  Divin.  Nomin.,  c.  4)  dicit  quod  omnia 
bonum  el  optimum  concupiscunt. 

CAPUT    IV. 

Quod  malum  est  praeter  intentionem  in  rebus. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  malum  est  praeter 
intentionem  in  rebus  (1)  etincidit  praeter  inten- 
lionem  agentium  (2). 

Quod  enim  ex  actione  consequitur  diversum 
ab  eo  quod  erat  in  intentione  sive  intentum  ab 
agente,  manifestum  est  praeter  intemionem  acci- 
dere.  Malum  autem  diversum  est  a  bono  quod  in- 
tendit  omne  agens.  Est  igitur  malum  praeter  in- 
tentionem  eveniens. 

Item,  Defectus  in  effectu  et  ociione  consequitur 
aliquem  defec.tum  in  principiis  actiitnis,  sicut  ex 
aliqua  corruptione  seminis  sequitur  parlus  mon- 
struosus,  et  ex  curvitate  cruris  sequitur  claudicatio. 
Agens  autem  agit  secundum  quod  habet  de  virtute 
activa,  non  secundum  id  quod  defectum  virtutis  pati- 
turzsecundum  autem  quod  agit,  sic  intendit  finem. 
Intendit  igitur  finem  correspondenrem  virtuti;  quod 
igitur  sequitur    respondens    defectui    virtutis,    erit 

(1)  Intentionem  in  rebus»  —  iDtentio  in  rebus  est  earum 
naturalis  dispositio,  quae  consistit  in  hoc  quod  natae  sunt 
et  debent  habere. 

(2)  Ineidit  praeter  intentionem  (igentium.  —  Aliquando 
fit  ut  maium  in  rebus  esse  videatur  secundum  intentionem 
ageritium;  v.  g.,  in  voluntario  homicidio,  privatio  vitae  seu 
inors^  quae  est  malum,  incidit  in  occiso  secundum  intentio- 
nem  occidentis;  sed  etiam  tunc  yerum  est  dicere  hoc  niahim 
esse  praeter  intentionem  agentis,  cum  occidens  non  quaerat 
absolute  malum  alterius,  sed  potius  suum  proprium  bo- 
num,  quod  ex  falsa  aut  justa  aestimatione  ponit  in  morte 
inimici,  et  quod  ulterius  appetit.  Et  sic  verificatur  ea  S. 
Thoroae  dennitio  (  cf.  infrn,  c,  6  ];  Intentio  est  uUimi 
finis.  i'    ■ 


16  LIB.    111.    GAP.    IV. 

praeler  intenlionem  ageniis.  Hoc  autem  est  malum. 
Accidit  igitur  maluin  praeter  inlentionem. 

Adhuc,  Ad  idejn  tendit  motus  roobilis  etmotio 
moventis.  Mobile  autem  tendit  per  se  ad  bonum, 
ad  ihalum  autem  per  accidens  et  praeter  intentio- 
nem;  quod  quidem  maxime  in  generatione  et  cor- 
ruptione  apparet.  Materia  enim,  cum  est  sub  una 
forma,  est  in  potentia  ad  formam  aliam  et  priva< 
tionem  formae  jam  babitae,  sicut»  cum  est  sub 
forma  aeris,  est  in  potentia  ad  formam  ignis  et 
privationem  formae  aeris,  et  ad  utruoique  trans- 
mutalio  materiae  terminatur  simul:  ad  formam 
quidem  ignis,  secundum  quod  generatur  igni^;  ad 
privatfonem  autem  formae  aeris,  secuodum  quod 
corrumpitur  aer.  Non  autem  inieniio  et  appetitus 
materiae  est  ad  privationem,  sed  ad  formam;  non 
enim  tendit  ad  imposssbile;  est  auiem  impossibile 
roateriam  tantum  sub  privatione  esse,  esse  vero 
eam  sub  forma  est  possibile;  i^itur  quod  termine* 
tur  ad  privationem  est  praeter  inteotionem  (1); 
terminatur  autem  ad  eam  inquantum  pervenit  ad 
formam  qiiam  intendity  quam  privatio  alterius  for- 
mae  de  necessitate  consequitur.  Transmutatio  ergo 
materiae,  in  generatiooe  et  corruptione,  per  se 
ordinatur  ad  formam;  privatio  vero  consequitur 
praeter  intentionem;  et  similiter  oportet  esse  in 
omnibus  motibus  ,  et  ideo  in  quolibet  motu  est 
generatio  et  corruptio  secundum  quid;  sicut,  cum 
aliquid  alteratur  de  albo  in  nigrum,  corrumpilur 
album  et  fit  nigrum.  Bonum  aulem  est  secundum 
quod  materia  est  perfecta  per  formam,  et  potentia 
per  actum  proprium;  malum  autem  secundum  quod 
est  privata  actu  debito.  Omue  igituf  quod  movetur 
tendit  in  suo  motu  pervenire  ad  bonum;  perveoit 
autem  ad  malum  praeter  inteotionem.  Igitur,  cum 

(i)  Quod   termineiur,  ...   i.   e.  £st  praeter  inteotiooena 
agentis  quod  inateria  terminetur  ad  privationem. 
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omne  agens  et  niovens  imeiidal  ad  bonam,  malum 
provenit  praeter  intentionem  agentis. 

Amplius,  In  agentibus  per  iotellectum  et  aesti- 
mationem  quamcumque,  intentio  iequitur  appre- 
hensionem;  in  illud  enim  tendit  intentio  quod  ap- 
prebenditur  ut  finis.  Si  ergo  perveniatur  ad  aliquid 
quod  non  habet  speciem  apprehensam,  erit  praeter 
intentionem;  sicut  si  aliquis  intendat  comedere  mel 
et  comedat  fel,  credens  illud  esse  mel,  hoc  erit 
praeter  intentionem.  Sed  omne  agens  per  intelle- 
ctum,  iniendit  aliquid  secundum  quod  accipit  illud 
sub  ratione  boni,  sicut  ex  superioribus  (c.  3)  patet; 
si  ergo  illud  non  sit  bonum,  sed  malum,  hoc  erit 
praeter  intentionem.  Agens  igitur  per  intellectum, 
non  operatur  malum  nisi  praeter  intentionem. 

Gum  igitur  tendere  ad  bonum  sit  commune 
agenti  per  intellectum  et  per  naturam,  malum  noti 
consequitur  ex  intentione  alicujus  agentis,  nisi  prae- 
ter  inlentionem.  Hinc  est  quod  Dionysius  dicit  (de 
Divin.  Nomin.,  c.  4  sub  Gu.)  quod  malum  esl  prae- 
ter  intentimem  ct  volunlatem. 

CAPUT   V. 

Ilationes  contra  determinatam   veritatem. 

Supt  autem  quaedam  quae  huic  sententiae  ad- 
yersari  videntur. 

Quod  enim  accidit  praeter  intentionem  agentis 
dieitur  esse  foriuitum  et  casuale  et  in  paucioribus 
accidens.  Malum  autem  fieri  non  dicitur  fortuitum 
et  casuale  neque  ut  in  paucioribus  accidens,  sed 
semper  vel  in  pluribus;  in  naturalibus  enim  sem- 
per  geiierationi  corruptio  adjungitur;  in  agentibus 
etiain  per  voiuntatem  in  pluribus  peccatum  accidit, 
cum  difficile  sit  secundum  virtutem^  agerie,  sicut 
atiingere  centrum  in  circulo,  ui  dicii  Aristoteles 
(  Ethic.  %  c.  9  ).  Non  igitur  videtur  malum  esse 
proveniens  praeter  inteniionem. 

S.  Th.  Siimmae  PhiL  V.  2.  2 
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Item,  Aristoteles  (Ethic,  3,  c.  4)  expresse  dicit 
quod  malitia  esl  voluntarium,  et  probat  per  hoc 
quod  aliquis  operatur  injusta  voiuntarie.  Irrationa- 
bile  autem  est  operantem  vohmtarie  injusta  noa 
velle  injustum  esse,  et  voltiatarie  stuprantem  non 
velle  incontinentem  esse;  et  per  hoc  ettam  legis- 
latores  puniunt  malos  quasi  voluntarie  operantes 
inala.  Non  videtur  igitur  malum  praeter  voluntatem 
vel  intentionem  esse. 

Praeterea,  Omnis  motus  naturalis  habet  finem 
intentum  a  natura.  Corruptio  autem  est  mutatio 
naturalis,  sicut  et  generatio*  Finis  igitur  ejus  (1)» 
qui  est  privaiio,  habens  rationem  mali,  esi  intentus> 
a  natura,  sicut  etiam  forma  et  bonum»  quae  sunt 
generationis  finis. 

CAPUT   VL 

Solutio  ralionum  praemissarum. 

Ut  autem  positarum  rationum  solutio  manife- 
stidr  fiat,  considerandum  est  quod  malum  conside- 
rari  potest  vel  in  substantia  aliqua  vel  inactionei- 
psius.  —  Malum  quidem  io  substantia  aliqua  est  ex  eo 
quod  deficit  ei  aliquid  quod  natum  est  et  debet  ha- 
bere;  si  enim  homo  non  babet  alas,  non  est  ei 
malum,  quia  non-  est  natus  eas  habere;  si  etiam 
homo  capillos  flavos  non  habet,  noa  est  malum, 
quia,  etsi  natus  est  (eos)  habere»  non  tamen  est 
ei  debitum  ut  habeantur;  est  tamen  maluni  si  non 
habeat  marius,  quas  natus  est  et  debet  habere»  si 
sit  perfectuSy  quod  tamen  non  est  malum  avi.  Omnia 
autem  privatio,  si  proprie  et  stricte  aceipiatur,  est 
ejus  quod  quis  natus  est  habere  et  debet  habere. 
In  privatione  igitur  sic  aecepta  est  ratio  mali,  Ma- 
teria  autemy  cum  sit  in  pbtentia  ad  omnes  formas» 

(1)  Ejus,  i.  e.  Gorruptionis. 
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omnes  qwdetn  nata  est  habere;  nulla  tamen  est 
ei  debita,  cum  sine  quavis  ana  earum  possit  esse 
perfeeta  in  actu;  quaelibet  lamen  earum  est  debita 
alieui  eorum  quae  ex  materia  constituuntur;  nam  non 
potesC  esse  aqua  nisi  habeat  formam  aqua^,  nec  potest 
esseignisynisihabeat  formam  ignis.  Privatio  igitur  hu- 
jusmodi  formae  comparata  ad  materiam  non  est  ma- 
lum  oaiurae,  sed  comparataad  id  cujus  est  formu  est 
malum  ejus,  sicut  privatio  formae  ignis  esl  malum 
ignis.  Et  quia  tam  privatiooes  quam  habitus  et 
formae  non  dicuntur  esse  nisi  secundum  <qciod  sunt 
in  subjecto,  si  qnidem  privalio  sit  malum  per  com- 
parationem  ad  subjectum  in  quo  est,  erit  malum 
simpliciter;  sin  autem,  erit  malum  alicujus  et  non 
simpliciter;  hominem  igitur  privari  manu  est  malum 
simpliciter;  materiam  autem  privari  forma  aeris 
noD  est  malum  siaipiiciter,  sed  est  malum  aeris. 
—  Privatio  autem  ordinis  aut  commensurationis 
debitae  in  actione  est  malum  actionis;  et  quia  cui- 
libet  acliooi  est  debitus  aliquis  ordo  etaliquacom- 
mensuratio,  necesse  est  ut  talis  privatio  in  actione 
simpliciter  malum  existat. 

His  igitur  visis»  sciendum  est  cpiod  non  omne 
quod  est  praeter  tntentiooem  oportet  esse  fortuitum 
vel  casuale,  ui  prima  ratio  proponebat.  Si  enini 
quod  est  praeter  inteotion^  sit  consequens  ad  id 
quod  est  inteoiiim  vel  semper  vel  sicut  frequenter 
non  eveniat  fortuito  vel  casualiter,  sicut  in  eo  qui 
iniendit  dulcedioe  vioi  fruiy  si  ex  potatione  vini 
sequatur  ebrietas  semper  vel  frequenter,  non  erit 
fortuitum  nec  casuale;  esset  autem  casuale,  si  se- 
queretur  ut  in  paudoribus.  Malum  ergo  corrupiionis 
naturaiis,  etsi  sequatur^  praeter  intentionem  gene- 
rantis,  consequitur  tamen  semper;  nam  semper 
formae  unius  est  adjuncta  privatio  alterius;  unde 
corruptio  non  evenit  casualiter  neque  ut  in  pau- 
cioribusi  licet  privatio  quandoque  non   sit   malum 
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simpliciter,  sed  alicujus,  ut  dicturo  est.  Si  autem 
sit  talis  privatio  quae  privet  id  quod  est  debitum 
generato>  erit  casuale  et  simpiiciter  malum,  sicut 
cum  nascuntur  partus  moiistruosi;  hoc  enim  non 
consequitur  de  necessitate  ad  id  quod  est  intentum, 
sed  est  ei  repugnans,  cum  agens  intendat  perfe- 
ctionem  generati.  —  Malum  autem  actionis  accidit 
in  naturalibus  agentibus  ex  defectu  virtutis  activae; 
unde,  si  agens  habet  virtutem  defeclivam,  hoc 
maluro  consequitur  praeter  inientionem,  sed  non 
erit  casuale,  quia  de  necessitate  est  consequens  ad 
talem  agentem  cum  tale  agens  vel  semper  vel  fre- 
quenter  patitur  hunc  virtutis  defectum;  erit  autem 
casuale»  si  hic  defectus  raro  talem  comitatur  a- 
gentem.  —  In  agentibus  autem  voluntariis  intentio 
est  ad  bonum  aliquod  particulare,  si  debet  sequi 
actio;  nam  universalia  non  movent,  sed  particularia 
in  quibus  est  actus.  Si  igitur  illud  bonum  quod 
iiitenditur  habeat  conjunciam  privalionem  boni  se- 
cundum  rationem  vei  semper  vel  frequenter»  se- 
quitur  malum  morale,  non  casualiter»  sed  vel  sem- 
per  vel  frequenter,  sicut  patet  in  eo  qui  vult  uti 
femina  propter  delectationem,  cui  delectationi  ad- 
juncta  est  inordinatio  adulterii;  unde  malum  adul- 
terii  non  sequitur  casualiter;  esset  autem  casuale 
nialum,  si  ad  id  quod  intendit  sequeretur  aliquod 
peccatum  ut  in  paucioribus,  sicut  cum  quts  pro- 
jiciens  ad  avem  interficit  hominem.  Quod  autem 
hujusmodi  bona  aliquis  intendat  ut  in  pluribus, 
quibus  privationes  boni  secundum  rationem  con- 
sequantur,  ex  hoc  provenit  quod  plures  vivunt  se- 
cundum  sensumy  eo  quod  sensibilia  sunt  nobis  ma- 
nifesta  et  magis  efHcaciter  moveutia  in  particu- 
laribus,  inquibus  est  operatio;  ad  plura  autem  ta- 
lium  bonorum  sequitur  privatio  boni  secunduni 
rationem  (1). 

(i)  Secundum  rationem,  —  Bonum  sensibile   seu  booum 
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Ex  quo  patet  quod,  licet  malum  praeter  iii- 
tentionem  sit,  est  tamen  voluntarium,  ut  secunda 
ratio  proponit,  licet  non  per  se,  sed  per .  accidens. 
Intentio  enim  e»t  ultimi  finis  quem  quis  propter 
se  vult;  voluntas  autem  est  etiam  ejus  quod  quis 
vult  propter  aliud,  etiamsi  simpliciter  non  vellet: 
sicut  qui  projicit  merces  in  mare  causa  salutis  non 
intendit  projectionem  mercium,  sed  salutem;  pro- 
jectionem  autem  vult,  non  simpliciter.  sed  causa 
salutis.  Similiter,  propter  aliquod  bonum  sensibile 
consequendum  vult  aliquis  facere  inordinatam  a- 
etionem,  non  intendens  inordinationem  neque  vo- 
lens  eam  simpliciter,  sed  propter  hoc;  et  ideo  hec 
modo  malitia  et  peccatum  dicuntur  esse  voluntaria 
sieut  projectio  mercium  in  mari. 

Eodem  autem  modo  patet  solutio  ad  tertiam 
objeclionem.  Nunquam  enim  invenitur  mutatio  cor- 
ruptionis  sine  mutaiione  generationis,  et  per  con- 
sequens  nec  finis  corruptionis  sine  fine  genera- 
tionis.  Natura  ergo  non  intendit  finem  corruptionis 
seorsum  a  fine  generationis,  sed  simul  utrumque. 
Non  enim  est  de  inteniione  naturae  absoluta  quod 
non  sit  aqua,  sed  quod  sit  aer,  quo  existente  non 
est  aqua;  ho(i  ergo  quod  est  esse  aerem  iotendit 
natura  secundum  se;  hoc  vero  quod  est  non  esse 
a.quam  non  intendit  nisi  inquantum  est  conjunctum 
ei  quod  est  esse  aerem.  Sic  igitur  privationes  a 
nalura  non  sunt  secundum  se  fntentae  sed  secun- 
dum  accidens;  formae  vero   secundum  se. 

Patet  ergo  ex  praemissis  quod  illud  quod  est 
simpliciter  malum  omnino  est  praeier  intentionem 
in  operibus  naturae,  sicut  partus  monstruosi;  quod 
vero  non  est  simpliciter,  sed  alicui  malum,  non 
est  intentum  a  natura  secundum  se,  sed  secundum 
accidens. 

secundum  seruwn  opponitur  bono  secundum  rationem  seu 
bono  inteliectuali;  et  consistit  in  hoc  oppositio  quodfrequen- 
ter  accidit  bonum  sensus  esse  malum  inteilectus. 
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CAPUT   VII. 
Quod  malum  non  esf  aliqtia  natura* 

Ex  his  autem  apparet  quod  Dulla  essentia  est 
secundum  se  mala. 

Malum  enim,  ut  dictum  est  (  c.  6  ),  nihil  est 
aliud  quam  privatio  ejus  quod  quis  natus  est  et 
debet  babere,  sic  enim  apud  omnesest  usus  bujus 
nominis  malum.  Privatio  autem  non  est  aliquaes- 
sentia,  sed  est  negatio  in  substantia.  Malum  igitur 
non  est  aliqua  essentia  in  rebus. 

Adhuc,  Unumquodque  secundum  suam  essentiam 
habet  esse.  Inquantum  auteni  habet  esse,  habet 
aliquod  bonum,  nam,  si  bonum  est  quod  omnia 
appetunt,  oportet  ipsum  esse  (i)  bonum  dicere, 
cum  omnia  esse  appetant.  Secundum  hoc  igiiur 
unumquodque  bonum  cst  quod  essentiam  babet. 
Bonum  autem  et  maliim  opponuntur.  Nihil  igiiur 
est  malum  secundum  quod  essentiam  habet.  Nulla 
igitur  essentia  mala  est. 

Amplius,  Omnis  res  vel  est  agensvel  est  facta. 
Malum  autem  non  potest  esse  agens,  quia  quidquid 
agit  inquantum  est  actu  existens  et  perfectum;  et 
similiter  non  potest  esse  factum,  nam  cujusllbet 
generationis  terminus  est  forma  et  bonum.  Nulla 
igitur  res,  secundum  suam  essentiam,  est  mala. 

Item,  Nihil  tendit  ad  suum  conirariuin;  unum- 
quodque  enim  appetit  quod  est  sibi  simile  et  con- 
veniens.  Omne  autem  ens  agendo  intendit  bonum, 
ut  ostensum  est  ( c.  3 ).  Nullum  igitur  ens,  in- 
quantum  hujusmodi,  est  malum. 

Adhuc,  Omnis  essentia  est  alicui  rei  naturalis; 
si  enim  est  in  genere  substantiae,  est  ipsa  natura 
rei;  si  vero  sit  in  genere  accidentis,  oporlet  quod  ex 

(I;  Jptum  esse,  i.  e.  to  ipsum  esse. 
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principiis  alicujus  substantiae  causetur,  et  sic  illi 
substamiae  erit  naturalis,  licet  forte  alteri  substan- 
tiae  non  sit  naturalis,  sicut  caliditas  est  naturalis 
igniy  licet  sit  inaaturalis  aquae.  Quod  autem  se- 
cundum  se  malum  non  potest  esse  alicui  naturale; 
de  ratione  enira  mali  est  privatio  ejus  quod  est 
alicui  natum  inesse  et  debitum  ei:  malum  igitur, 
€um  sit  ejus  quod  est  naturale  privatio,  non  po- 
lest  esse  alicui  naturale;  unde  quidquid  natura- 
liter  inest  alicui  est  ei  bonum,  et  malum  si  ei  desit. 
Nulla  igitur  essentia  est  secuodum  se  mala. 

Amptftis,  Quidquid  habet  essentiam  aliquam, 
aut  ipsamet  est  forma  aut  habet  formam  aliquam 
(1),  per  formam  enim  collocatur  unumquodque  in 
genere  vel  specie.  Forma  autem,  in  quantum  hu- 
jusnaodi,  habet  rationem  bonitalis,  cum  sit  prin- 
cipium  actionis  et  finis  quemintendit  omnefaciens 
et  actus  quo  linumquodque  habens  formam  perfe- 
ctum  est.  Quidquid  igitur  habet  essentiam  aliquam, 
in  quantiim  hujusmodi,  est  bonum.  Malum  igitur  non 
habet  essentiam  aliquam. 

Item,  Ens  per  actum  et  potentiam  dividitur  (2). 
Actus  autem,  in  quantum  hujusmodi^  bonum  est, 
quia,  secundum  quod  aliquid  est  actu,  secundum 
hoc  aliquid  est  perfectum;  potentia  etiam  bonum 
aliquid  est;  tendit  enim  potentia  ad  actum,  ut  in 
quolibet  motu  apparet,  et  etiam  est  actui  propor- 
tionata,  non  ei  contraria,  et  est  in  eodem  genere 
cum  actu,  et  privatio  non  competit  ei  nisi  per 
accidens.  Omne  igitur  quod  est,  quocumque  modo 
i^it,  in  quantum  est  ens  bonum  est.  Malum  igitur 
non  habet  aliquam  essentiam. 

(1)  Aut  iptaimet  eit  forma  aut  luibet  formam  aliquam. 
—  Sabstantiae  separatae  vel  spiritus  essentiam  habent  quae 
est  ipsamet  fofma\  sttbstantiaruDi  autem  sensibilium  vel  cor- 
porum  essentia  habet  formam  et  materiam. 

(2)  Inde  irita  haec  definitio:  u  Ens  in  genere  est  quid- 
quid  cxistit  (actus)  vel  exisiere  potest  (potentia)  n. 
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Amplius,  Probatum  est  (I.  3,  c.  5)  quod  omne 
esse,  quocumque  roodo  sit,  est  a  Deo.  Deum  autem 
esse  perfectam  bonitatem  ostendimus  (1.  1,  c.  42). 
Gum  igitur  boni  effectus  malum  esse  non  possit 
(1),  impossibile  est  adquod  ens,  in  quantum  est 
ens  esse  maluro. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Vidil  Deus^  cunc(a  quae 
fecerat;  ei  erant  valde  bona^  Gen.,  1,  31;  et:  Ctiri- 
cta  fecil  bona  in  tempore  mo^  Cccle.  3,  11;  et.* 
Omnis  creaiura  Dei  bona  est^  1  Tim.,  4,  4.  —  Et 
Dionysius  (  de  Divin.  Nomin. )  dicit  quod  malum 
non  est  existens  (  scilicel  per  se  ),  nec  dliquid  in 
existentibus  quasi  acdderhs,  sicut  albedo  vel  nigredo. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manicbaeorum 
ponentium  aliquas  res,  secundum  suas  naturas, 
malas  esse. 

CAPUT   VIII. 

Rationes  contra  praemissam  conclusionem. 

Videtur  autem  quibusdam  ratiooibus  praedictae 
senteotiae  posse  obviari. 

Ex  propria  euim  diflerentia  specifica  unumquod- 
que  speciem  sortitur.  Malum  autem  est  differentia 
speciGca  in  aliquibus  generibus,  scilicet  in  babiti- 
bus  et  actibus  moralibus;  sicut  enim  virtus,  secun- 
dum  suam  speciem,  est  bouus  habitus,  ita  contrarium 
vitium  est  malus  habitus,  secundum  suam  speciero; 
et  similiter  de  actibus  virtutum  et  vitiorum.  Malum 
igitur  est  dans  speciem  aliquibus  rebus;  est  igitur 
aliqua  essentia  et  aliquibus  rebus  naturalis. 

Praeterea,  Utrumque  contrariorum  est  natura 
quaedam;  si  enim  nibil  poneret  alterum  contrario- 
rum  (2),  esset  privatio  vel  negatio  pura.  Sed    bo- 

(I)  Ordo  verborum  est:  Cum  igitur  malum  doq  possit 
eise  effectuB  boni. 

(%]  Si  entin  ntAt/   paneret    allerum  eontrariorum,   Ordo 

Verborum  est:  Si  alterum  contrariorum  nihii  poneret. 
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num  6t  maluin  dicuntur  esse  coniraria.  Malum  igi- 
inr  est  natura  aliqua. 

Item,  Bonum  et  malum  dicuntur  esse  genera 
contrariorum  ab  Aristotele  (Post  praedicam.,  c.  1, 
in  calce).  Gujuslibet  autem  generis  est  essentia  et 
natura  aliqua;  nam  non  entis  non  sunt  species  ne- 
que  differentia,  et  ita  quod  non  est  non  potest  esse 
genus.  Malum  est  igitur  aliqua  essentia  et    natura. 

Adhuc,  Omne  quod  agit  est  res  aiiqua.  Malum 
autem    agit,   in  quantum    malum;    repugnat   eoim , 
bono  et  corrumpit  ipsum.  Malum  igitur,  in    quan- 
tum  malum,  est  res  aliqua. 

Amplius,  in  quibuscumque  invenitur  magis  et 
minus,  oportet  quod  sint  res  aliquae  habentes  or- 
dinem;  negationes  enim  et  privaiiones  non  suscipiunt 
magis  et  minus.  Invenitur  autem  inter  mala  unum 
altero  pejus.  Oportet  igitur,  ut  videtur,  quod  ma- 
lum  sit  res  alrqua. 

Praeterea,  Res  et  ens  convertuntur  (1).  Est  autem 
malum  in  mundo.  Ergo  est  res  aliqua  et  natura. 

CAPUT   IX. 

Responsio  ad  praedictas  objecliones.    • 

Has  autem  rationes  non  diflScile  est  solvere. 
.  Malum  enim  et  bonum  in  moralibus  specificae 
differentiae  ponuntur,  ut  prima  ratio  proponebat, 
quia  moralia  a  voluntate  dependent.  Secundum  hoc 
enim  aliquid  ad  genus  moris  pertinet  quod  est 
voluntarium.  Voluntatis  autem  objectum  est  finis 
et  bonum;  unde  a  fine  speciem  moralia  sortiuntur, 
sicut  et  naturales  actiones  a  forma  principii  activi, 
ut  calefactio  a  calore.  Quia  igitur  bonuin  et  malum 
dicuntur  secundum  ordinemadfinen^vel  secundum 
privationem  ordinis,  oportet  quod  in  moralibus  pri- 

(I)  Qmvertuntur,  i.  e.  reciprocantur,  scilicet:  Ens  dicitur 
de  re,  res  dicitur  de  ente. 
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imae  differentiae  ^nt  bonum  et  inalum.  Unius  au- 
tem  generis  oportetesse  unam  mensuram  primam. 
Moralium  autem  mensura  est  ralio.  Oportet  igitur 
quod  a  fine  rationis  dicantur  aliqua  in  moralibus 
bona  vel  mala.  Quod  igitur  in  moralibus  sortitur 
speciem  a  fine  qui  est  secundum  rationem  dicitur 
secundum  speciem  suam  bonum;  quod  vero  sortitur 
speciem  a  fine  contrario  fini  rationis  dicitur  secun- 
dum  speciem  suam  malum.  Finis  autem  ille  (1), 
etsi  tollat  finem  rationis,  est  tamen  aliquod  bonum, 
sicut  delectabile  secundum  sensum  vel  aliquid  hu- 
jusmodi;  unde  et  inaliquibus  animalibus  sunt  bona, 
et  bomini  etiam,  cum  sunt  secundum  rationem 
moderata,  et  contingit  id  quod  est  malum  uni  esse 
bonum  alleri.  Et  ideo  nec  malum,  seeundum  qnod 
est  differentia  specifica  in  genere  moralium,  impor- 
tat  aliquid  quod  sit  secundum  essentiam  suam  ma- 
lum,  sed  aliquid  quod  secundum  se  est  bonum, 
malum  autem  bomini»  in  quantum  privat  ordinem 
rationis,  quod  est  hominis  bonum. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  malum  et  bonum 
sunt  contraria,  secundum  quod  in  genere  moraliura 
accipiuntur,  uon  autem  simpliciter  accepta,  sicut 
secunda  ratio  proponebat;  sed  malum  privatio  est 
boni,  in  quantum  est  malum  (2). 

Eodem  etiam  modo  potest  accipi  dictum,  quod 
malum  et  bonum,  prout  sunt  in  moralibus,  suut  in 
geuere  contrariorum;  ex  quo  tertia  ratio  procede- 
bat.  Omnium  enim  contrariorum  moralium  vel  u- 
trumque  est  malum,  sicut  prodigalitas  et  illiberali- 
tas,  vel  unum  bonum  et  alierum  malum,  sicut  libe- 
ralitas  etilliberalitas.  Estigitur  malum  moraleet  genus 
et  differentia;  non  secundum  quod  est  privatio  boni 

^i)  Finis  outem  ille,  i.  e.  finis  mali. 

(2)  Malum  privatio  est  boni,  in  quantum  est  malum, 
jion  autem  in  quantum  est  bonum;  nam  supra  S.  Tliomas 
o£tendit  contingere  malum  uni  esse  bonum  aiteri. 
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rationis,  ex  quo  diciiur  malum,  sed  ex  natura  actionis 
vel  habitus  ordinati  ad  aliquem  finem  qui  repugnat 
debito  fioi  rationis;  sicut  homo  caecus  est  hominis 
individuum,  non  in  quantum  est  caecus,  sed  in 
quantum  est  hie  homo;  et  irralionale  est  differentia 
animalis,  non  propter  privationem  rationis,  sed  ra- 
tione  talis  naturae  ad  quam  sequitur  remotio  rationis. 
Potest  etiam  dici  quod  Aristoteles  dicit  malum  et 
bonumesse  genera,  nonsecundum  propriam  opinio- 
nem,  cum  inier  prima  decem  genera  (in  quorum 
quolibet  invenilur  aliqua  contrarietas)  ea  non  con- 
numeret,  sed  secundum  opinionem  Pythagorae,  qui 
posuit  bonum  et  malum  esse  prima  genera  et  prima 
principia,  et  in  utroque  eorum  posuit  esse  decem 
prima  contraria:  sub  bono  quidem,  finitum,  par, 
unum,  dextrum,  masculinum,  quiescens,  rectum  lu- 
cem,  quadralum  et  ultimo  bonum;  sub  malo  autem 
inKnitum^  impar,  plurale,  sinistrum,  femininuin, 
motura»  curvum,  tenebrae,  altera  parte  longius  et 
ultimo  malum.  Sic  autem,  et  in  pluribus  librorum 
logicalium  locis,  utitur  exemplis  secundum  senten- 
tiam  aliorum  philosophorum,  quasi  probabilibus 
secundum  illud  tempus.  «^  Habet  tamen  et  hoc 
dictum  aliquam  veritatem;  nam  impossibile  est  id 
quod  probabiliter  dicitur,  secundum  totum  esse  fal- 
sum.  Omnium  enim  contrariorum  unum  est  perfc- 
ctum  et  alterum  diminutum,  quasi  privationem 
quamdam  habens  admixtam;  sicutalbumet*calidum 
sunt  perfecta,  frigidum  vero  et  nigrum  sunt  imper- 
fecta,  quasi  cum  privatione  significata.  Quia  ergo 
omnis  diminutio  et  privatio  ad  rationem  mali  per- 
tinet,  omnis  autem  perfectio  et  complementum  ad 
rationem  boni;  semper  in  contrariis  alterum  sub 
ratione  boni  yidetur  comprehendi,  alterum  ad  ra- 
tionem  mali  accedere,  et  secundum  hoc  bonum  et 
malum  genera  contrariorum  omnium  esse  videntur. 
Per  hoc  etiam  patet  qualiter  malum    repugnat 
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boDO,  ex  quo  quarta  ratio  procedebat.  Seeundum 
enim  quod  formae  et  fini  quae  habent  rationem 
boni  et  sunt  agendi  vera  prineipia  est  adjuncta- 
privatio  conlrariae  formae  et  finis  contrarii  (1),  actio 
quae  sequitur  ex  tali  forma  et  tali  fine  attribuitiiir 
privationi  et  malo,  per  accidens  quidem;  nam  pri- 
vatio,  secundum  quod  hujusmodi,  non  est  alicujus 
actionis  principium.  Propter  quod  bene  dicit  Dio- 
nysius  (de  Divin.  Nomin.,  c.  4)  quod  malum  non 
pugnat  contra  bonum  nisi  virtute  boni;  secundum 
se  vero  est  impotens  et  infirmum  quasi  nullius 
actionis  principium.  Malum  vero  corrumpere  dicitur 
bonum^  non  solum  agendo  virtute  boni,  sicut  ex- 
positum  est,  sed  formaliter  secundum  se;  sicut  di- 
citur  caecitas  corrumpere  visum,  quia  est  ipsa  vi- 
sus  corruptio;  per  quem  modum  dicitur  albedo 
parietem  colorare,  quia  ipsa  est  parietis  color. 

Dicitur  autem  aliquid  altero  magis  et  minus 
malum  per  recessum  a  bono.  Sic  enim  quae  pri- 
vationem  important  intenduntur  et  remittuntur  si- 
cut  inaequale  et  dissimile:  dicilur  enim  inaequa- 
lius  quod  est  ab  aequalitate  magis  distans,  et  si- 
militer  dissimilius  magis  a  similitudine  recedens. 
Unde  et  magis  malum  dicitur  quod  est  magis 
privatum  bono,  quasi  magis  a  bono  distans.  Pri- 
vationes  enim  non  intenduntur  quasi  aliquam  es- 
sentiam  habentes,  sicut  aequalitates  et  formae,  ut 
quinta  «ratio  procedebat,  sed  per  augmentum  causae 
privantis,  sicut  aer  tanto  tenebrosior  est  quanto 
plura  fuerint  interposita  obstacula  lucis;  sic  enim 
longius  a  lucis  participatione  distat. 

Dicitur  etiam  malam  esse  in  mundo  non  quasi 
essentiam  aliquam  habeat  vel  res  quaedam  existat, 

(i)  Privatio  contrariae  formae,,,,,  i.  e.  "privalio  quae  cst 
per  contrariam  formam,  scu  negatio  altefrius  formae,  nt 
caecitas  est  forma  contraria  Yisivae  facuUati,  vel  potius  ne- 
gatio  ejus. 
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ut  sexta  raiio  procedebat,  sed  ea  ratione  quia 
dicitnr  quod  res  aliqua  mala  est  ipso  malo,  sicut 
caecitas  et  quaelibet  privatio  esse  dioitur,  quia  ani- 
mal  caecitate  est  caecum.  Ens  enim  dupliciter  di- 
citur,  ut  Philosophus  docet  ( Metaphys.  5,  text. 
comm.  14):  Uno  nnodo,  secundum  quod  signiiicat 
i^seotiam  rei  et  dividitur  per  decem  praedicamenta, 
et  sic  nulia  privatio  potest  dici  ens;  alio  modo, 
secundiim  quod  significat  veritatem  compositionis 
{!),  et  sic  malum  et  privaiio  dicitur  ens  in  quan- 
ium  privatione  dicitur  aliquid  esse  privalum. 

CAPUT   X. 

Qiiod  causa  mali  est   bomm. 

Ex  praemissis  autem  concludi  potest  quod  ma- 
lum  non  causatur  «isi  a  bono. 

Si  enim  aiicujus  mali  est  «^ausa  malum  (  ma- 
lum  autem,  ut  probatum  est  (  c.  9  ),  non  agit  nisi 
virtute  boni ),  oportet  ipsum  bonum  esse  causam 
primariam  ihali. 

Adhuc,  Quod  non  est,  nuUius  est  causa.  Omnem 
igitur  causaui  oportet  esse  ens  aliquod.  Maium  au- 
tem  non  est  ens  aliquod,  ut  probatum  est  (  c.  7 
et  9 ).  Malum  igicur  non  potest  esse  alicujus  causa. 
Oporiet  igitur,  si  ab  aliquo  causatur  malum,  quod 
illud  sit  bonum. 

Item,  Quidquid  est  proprie  et  per  se  alicujus 
causa  tendit  in  proprium  effectum:  si  igitur  malum 

(I)  Veritatem  compositionis,  i.  e.  Teritatcm  propositionis 
per  inteilectum  componentetn  et  dividentem  formatae.  —  Lo- 
cum  Aristotelis  in  textu  allegatum  exponens  S.  Thomas,  iii 
suo  Comroentario,  sic  explicat  quod  ad  pri^ationes  attinet: 
u  Quia  aliquid  quod  est  in  se  non  ens  inteilectus  considerat 
ut  quoddaiu  cns,  sicut  negationem  et  hujusmodi^  ideo  quau- 
doque  esse  dicitur  de  aliquohoc  secundo  modo  n,  scilicet 
secwidum  quod  significat  veritatem  compositionis. 
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esset  per  se  alicujus  causa,  tenderet  in  proprium 
effectuiDy  scilicet  malum.  Hoc  autem  est  fakum; 
nam  ostensum  est  (  c.  3  )  quod  omne  agens  inlen* 
dit  bonum.  Malum  igitur  per  se  non  est  causa  a« 
licujus^  sed  solum  per  accidens.  Omnis  autem  caasa 
per  accidens  reducitur  ad  causam  per  se.  Solum 
autem  bonum  potest  esse  per  se  causa.  Maium  i- 
gitur  causatum  est  a  bono. 

Praeterea,  Omnis  causa  vel  est  materia,  vel 
forma,  vel  agens,  vel  fiuis.  Makim  autem  non  po- 
test  esse  neque  materia  neque  forma;  ostensumest 
enim  supra  (  c.  7  et  9  )  quod  tam  ens  actu  quam 
ens  in  potentia  est  bonum.  Similiter  non  potest 
esse  agens,  cum  unumquodque  agat  secundum  quod 
est  actu  et  formam  babet.  Nequeetiam  potest  esse 
iinis,  cum  sit  praeter  intentionem,  ut  probatum 
est  (  e.  4  ).  Malum  igitur  non  potest  esse  alicujus 
causa.  Si  igitur  aliquid  sit  causa  mali,  oportet  quod 
sit  a  bono  causatum. 

Cum  autem  bonum  et  maltim  sint  opposita^  u- 
num  autem  oppositorum  non  potest  esse  causa  al- 
terius  nisi  per  accidens,  sicut  frigidum  calefacit,  ut 
dicitur  in  octavo  Pbysicorum  (texL  comm.  8), 
sequitur  quod  bonum  non  possit  esse  causa  activa 
mali  nisi  per  aceidens. 

Hoc  autem  «ccidens  in  oaturalibus  potest  esse 
et  ex  parte  agentis  et  ex  parte  effectiis. 

Ex  parte  quidem  agentis,  sicut  ctbfn  agens  pa- 
titur  defectum  virtutis  ex  quo  sequitur  quod  actio 
sit  defectiva  et  effectus  de6eiens,  ut,  cum  virtus 
membri  digerentis  est  debilis,  sequitur  imperfect^ 
decoctio  et  humor  iudigeslus»  quae  sunt  quaedam 
mala  naturae«  Accidit  autem  agentt»  inquantum  est 
agens»  quod  defectum  virtotts  patiatur;  Hon  enim 
agit  secundum  quod  deGcit  ei  virtus,  sed  secundam 
quod  habet  aliquid  de  virlule;  si  enim  penitus  vir- 
tute  careret,  omnino  non  ageret«  Sic  igitur  malum 
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eausatur  per  accidens  ex  parte  agenlis,  inquautum 
agens  est  defieientis  virtutis;  propter  quod  dicitur 
quod  maium  non  habet  causam  efTicientem,  sed 
deficientem,  quia  malum  nun  sequitur  ex  causa  a- 
gente  nisi  inquaotum  est  deficientis  virtutis,  et  se- 
cundum  hoc  non  est  cfficiens.  In  idem  autem  re- 
dit  si  defectus  actionis  et  effectus  proveniac  ex  de- 
fectu  inslrumenti  vel  cujuscumque  alterius  quod  re- 
quiritur  ad  actionem  agentis,  sicut  cum  virtus  mo- 
tiva  producit  claudicationem  propter  tibiae  curvi- 
tatem;  utroque  enim  agens  agit,  ec  virtute  et  in- 
strumento. 

£x  parte  vero  effectus,  malum  ex  bono  causatur 
per  accidens,  tum  ex  parle  materiae  effectus,  tum 
ex  parteipsitts  formae.  Si  enim  materia  sit  indi- 
sposita  ad  recipiendam  impressionem  agentis,  ne^ 
cesse  esi  defectum  sequi  in  effectu;  sicut  cum 
monstruosi  partus  sequuntur  propter  materiae  in- 
digestionem.  Nec  hoc  imputatur  ad  aliquem  de- 
fectum  agentis,  si  materiam  tndispositam  non  trans- 
mutat  ad  actum  perfectum;  uoicuique  enim  agen(i 
naturali  est  virius  determinata  secundom  modum 
suae  naturae:  quam  si  noo  excedat,  oon  propter  hoo 
erii  deficiens  in  virtute,  sed  tunc  solum  quando 
deficit  a  mensura  virtuiis  siiH  debiiaeper  naturam. 
Ex  parte  autera  formae  effectos,  per  acctdens  ma- 
lum  incidit,  inquantum  formae  atieia  de  necessitate 
adji^ngpliir  privatio  alterius  formae;  unde  simul  cum 
generatione  unius  rei  neoesse  esi  akerias  rei  sequi 
corrufttionem.  Sed  hoc  malum  non  esi  maltim  ef- 
fecius  intenti  ab  agenie,  sicut  in  praeoedenlitMis 
patet,  ^  alterius. 

Sic  igitur  in  naturalibiis  paiet  quod  malum  per 
^cidens  tantum  cauflatur  a  bono.  Eodem  autem 
modo  et  in  ariificialibus  accidit;  ars  enim  in  sua 
operatiune  imitatur  naturam,  et  simiiiter  peccatum 
in  utraque  invenilur. 
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In  moralibus  aulem  videiur  aliter  se  habere. 
Non  enim  ex  defectu  virtutis  sequi  videtur  morale 
vitium,  eum  inGrmitas  virtutis  morale  vitium  vel 
totaliter  tollat  vel  saltem  diminuat;  infirmitas  enim 
non  meretur  poenam,  quae  culpae  debetur,  sed 
magis  misericordiam  et  ignoscentiam;  voluntarium 
enim  oportet  esse  moris  vitium,  noo  necessarium. 
Si  tamen  diligenter  consideretur»  inveniiur  quantum 
ad  aliquid  simile,  quantum  vero  ad  aliquid  dis- 
simile:  dissimile  quidem^  quantum  ad  hoc  quod 
vitium  morale  in  sola  actione  consideralur,  non 
autem  in  aliquo  efTectu  producto;  nam  virtutea  mo- 
rales  non  sunt  factivae«  sed  activae;  artes  autem 
factivae  sunt;  et  ideo  dictum  est  quod  in  eis  si- 
militer  peccatum  accidit  sicut  in  natura.  Malum 
igitur  morale  non  consideratur  ex  materia  vel  for- 
ma  effectus,  sed  solum  consequitur  ex  agente.  In 
actionibus  autem  moralibus  inveniuntur  per  ordinem 
quatuor  activa  principia:  Quorum  unum  est  virtus 
executiva,  scilicet  vis  motiva,  qua  moventur  mem- 
bra  ad  exequendum  imperium  voluntatis;  unde 
haec  vis  a  voluntate  movetur,  quae  est  aliud  prin- 
cipiuro,  voluntas  vero  movetur  a  jadicio  virtutis 
apprehensivae,  quae  jodicat  hoc  esse  bonum  vel 
^malum^quae  sunt  voluntatis  objecta,  unum  adpro- 
sequendum»  aliud  ad  fugiendum;  ipsa  autem  vis 
apprehensiva  movetur  a  re  apprehensa.  Primum 
igitur  activum  principium  in  actionibus  moralibus 
est  res  apprehensa:  seeundum,  vis  apprehensiva; 
tertium,  voluntas;  quartum,  vis  motiva  quae  e- 
xequitur  imperium  rationis.  Actus  autem  virtuiis 
exequentis  jam  praesupponit  bonum  morale  v^l 
malum;  non  enim  ad  mores  hujusmodi  actus  ex- 
teriores  pertinent,  nisi  secundum  quod  sunt  vo- 
luntarii.  Unde,  si  voluntatis  sit  actus  bonus,  et  a- 
ctus  exterior  bonus  dicetur;  malus  autem,  si  ille 
sit  malus;  nihil  enim  ad    malitiam   moralem  per- 
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tinerei,  si  actus  exterior  deliciens  esset  defectu  ad 
voluDtatem  oon  pertinente;  elaudicatio  enim  non 
est  vitium  moris»  sed  naturae.  Hujusmodi  igitur 
virtutis  exequentis  defectus  rooris  vitium  vel  tota- 
liter  excusat  vel  minuit.  Actus  vero  quo  res  mo- 
vet  apprehensivam  virtutem  immunis  est  a  vitio 
moris,  movel  enim,  secundum  ordinem  naturalem, 
visibile  visum,  et  quodlibet  objectum  potentiam 
passivam.  Ipse  etiam  actu|p  apprehensivae  virtutis 
in  se  consideratus  morali  vitio  caret,  cum  ejusde- 
fectus  vitium  morale  (1)  vel  excuset  vel  minuai, 
sicut  et  defeetus  exequentis  virtutis;  pariter  enim 
infirmitas  e(  ignorantia  excusant  peccatum  vel  mi- 
nomit.  Relinquitur  igitur  quod  morale  vitium  iu 
solo  aclu  voluntatis  primo  et  principaliter  invenitur, 
et  rationabiliter  (2),  cum  ex  hoc  actus  moralis  di- 
caiur  quia  voluntarius  est.  In  actu  igitur  voluntatis 
quaerenda  est  radix  et  origo  peccati    moralis. 

Videtur  aulem  banc  ioquisitionem  consequi  dif- 
ficuluis.  Cum  enim  actus  deficiens  proveniat  pro- 
pter  defectum  activi  principii,  oportet  praeintel- 
ligere  defectum  in  voluntate  ame  peccatum  morale. 
Qui  qutdem  defectus,  si  sit  naturalis,  semper  in- 
haeret  voluntaii;  semper  igitur  voluntas  in  agendo 
moraliler  peccabit,  quod  actus  virtutum  falsum  esse 
osteadunt.  Si  autem  defectus  sit  voluntarius,  jam 
est  peecatum  :aorale ,  eujus  causa  iterum  inqui- 
reada  restabit,  et  sic  ratio  in  infinitum  deducei. 
Oportet  ergo  dieere  quod  defectus  in  voluntate 
praeexistens  non  sit  naturalis,  ne  sequatur  vo- 
Ittntatem  in  quolibet  actu  peccare,  neque  etiam 
casualis  et  fortuitus,  non  enim  esset  in  nobis  mo- 

(t)  Cum  ejui  defeettu^.  i.  e.  virtuUs   apprehensivae,    ut 

iDfra  patebit.  Defectus   virlutis  apprehensivae    est  quidani 

iQiirmilatis  gradus,  qui  quidem  vttium   morale  excosat    vcl 

minuit. 

(2)  Et  ratiimqlnUlery  i.  e.  et  haud   immcrito. 

S.  Th.  Sutnmae  Phil.  V.  2.  3 
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rale  peccatum,  casualia  enim  sunt  impraemeditata 
et  extra  rationem.  Est  igitur  voluntarius  (1),  non 
tamen  peccatum  morale,  ne  cogamus  in  infinituoi 
procedere. 

Quod  quidem  qualiter  esse  possit  considerandum 
est.  Cujuslibet  siquidem  activi  principii  perfectio 
virfutis  ex  superiori  aetivo  dependet,  agens  enim 
secundum  agit  per  virtutem  primi  agentis.  Gum 
igitur  secundum  ageus  manet  sub  ordine  primi 
agentis,  indeficienter  agit;  deficit  autem  in  agendo; 
si  contingat  ipsum  ab  ordine  primi  agentis  deflectiy 
sicut  patet  in  instrumento,  cum  deficit  a  motu  a- 
gentis.  Dictum  est  autem  quod,  in  ordine  actionum 
moralium,  duo  principia  voluntatem  praecedunt, 
scilicet  vis  apprehensiva  et  objectum  apprebensum, 
quod  est  finis.  Gum  autem  uuicuique  mobili  re- 
spondeat  proprium  motivum  ,  non  quaelibet  vis 
apprehensiva  est  debitum  motivum  cujuslibet  ap- 
petitus,  sed  bujus  haec  et  illius  alia.  Sicut  igitur 
appetitus  sensitivi  proprium  motivum  est  vis  ap- 
prebensiva  sensualis,  ita  volunlatis  proprium  mo- 
tivum  est  ratio  ipsa. 

Rursus,  Gum  ratio  multa  bona  et  multos  fines 
apprehendere  possi»,  cujuslibet  autem  sit  proprius 
finis,  et  voluntatis  erit  objectum  et  finis  et  primum 
motivum,  non  bonum  quodlibet,  sed  bonum  quod- 
dam  determinatum  (2).  Gum  igitur  voluntas  tendit 
in  actum,  mola  ab  apprebensiooe  ratronis  reprae* 
sentautis  sibi  proprium  bonum,  sequitur  debita  actio. 
Gum  autem  voluotas  in  actione  prorumpit  ad  ap- 
prebensionem  (3)  apprehensivae  sensualis  velipsius 

(i)  Voluntarius,  supple  defecius, 

(2)  Sensus  e  logico  ordine  Yerborum  sic  depromitur: 
u  Cum  ratio  possit  apprehendere  multa  et  bona  multos  fines, 
cum  autem  finis  eujuslibet  sit  proprius,  «on  bonum  quodlibet 
sed  bonum  quoddam  determinatum  erit  et  objectum  et  finis 
et  primum  motivum  voluntatis  n. 

(5)  Prorumpit  ad  apprehentnenem,..^  U  e.  sponte  ruit  in  o- 
bjecium  per  apprehensivam(virtutem)seiisaalem  apprebeDsum. 
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ralionis  aliqaod  aliad  bonam  repraesentantis  a  pro- 
prio  bono  diversam,  sequitar  in  actione  voluntatis 
peeeatam  morale.  Praecedit  igitur  in  voluntate  pec- 
catum  aecionis  defectus  ordinis  ad  rationem  et  ad 
propriam  finem  (1):  Ad  rationem  quidem,  sicut 
cum,  ad  jfubitam  apprebetisionem  sensus  voluntas 
in  bonum  delectabile  secundum  sensum  tendit;  ad 
finem  vero  debilum,  sieut  eum  ratio  in  aliquod 
bonum  ratiodnando  devenit  quod  non  est  vel  nunc 
vel  hoc  modo  bonum,  et  tamen  voluntas  in  illud 
tendit  quasi  in  proprium  bonum.  Hic  aulem  ordinis 
defectus  voluntarius  est;  nam  in  potestate  ipsius 
voluntatis  est  velle  et  non  velle;  itemque  est  in 
potestate  ipsius  quod  ratio  actu  consideret  vel  a 
consideratione  desistat,  aut  quod  hoc  vel  illud 
coDsideret.  Nec  tamen  iste  defeetus  est  malum  mo- 
rale;  si  enim  raiio  nibil  consideret  vel  consideret 
bonum  quodcamque,  nondum  est  peccatum  quousque 
voluntas  iu  finem  indebilum  tendat;  quod  jam  est 
volunlatia  actus. 

Sic  igitur,  tam  in  moralibus  quam  in  naturalibus, 
patel  quod  malum  a  bono  non  causatur,  nisi  per 
accidens. 

CAPUT   XI. 

Quod  malum  in  aliqao  bono  fmdalur. 

Ex  praemissis  etiam  ostendi  potest  quod  omne 
roalum  est  in  aliquo  bono  fundatum. 

Malom  enim  non  potest  esse  per  se  existens, 
curo  non  sit  essentiam  habens,  ut  supra  ( c.  7  ) 
ostensum  est.  Oportet  igitur  quod  malum  sit  in 
aliquo  subjecto.  Omne  autem  subjectum,  cum  sit 
substantia  quaedam,  bonum  quoddam  est,  ut  ex 
praemissis  (c.  6)  patet.  Omne  igitur  malura  in  bono 
aliquo  est. 

(I)  DdTeetos  ordinis..»  praeeedtt  peocalum  aciionis. 


»».•< 
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Adhuc,  Malum  privatio  quaedam  est^  ut  ex 
praemissis  patet.  Privatio  autem  et  forma  privata 
inteodem  subjecto  suni;  subjectuni  autem  formae 
es  ens  in  potentia  ad  formam,  quod  bonum  est, 
nam  in  eodem  genere  sunt  potentia  et  actus.  Prt- 
vatio  igitur,  quod  malum  est,  est  in  bono  aliquo 
sicut  in  subjeeto. 

Amplius^  Ex  hoc  dicitur  aliquid  malum  quia 
nocet:  non  autem  nisi  quia  nocet  bono;  nocereenim 
malo  bonum  est,  cum  corruptio  mali^  sit  bona.  Non 
autem  noceret  (^formaliler  loquendo)  bono,  nisi  esset 
ia  bono;  sic  enim  caecitas  homini  nocet,  inquantum 
in  ipso  est.  Oporiet  igitur  quod  malum  sit  in  bono. 

Item,  Malum  non  causatur  nisi  a  bono,  et  per 
accidens  lantum.  Omne  autem  quod  est  per  acci- 
dens  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Oportet  igitur 
semper  cum  malo  causato,  quod  est  effectus  boni 
per  accidens,  esse  bonum  aliqaod,  quod  est  effectus 
boni  per  se,  ita  quod  sit  fundamentum  ejus;  nam 
quod  est  per  accidens  fundatur  super  id  quod  est 
per  se. 

Sed)  cum  bonum  et  malum  sint  opposita,  unum 
autem  oppositorum  non  possit  esse  alierius  subje- 
ctum,  sed  expellat  ipsum,  videtur  alicui  primo 
aspectu  esse  inconveniens  si  bonum  subjectum  mali 
esse  dicatur. 

Non  est  autem  inconveniens,  si  veritas  perqui- 
ratur.  Nam  bonum  coromuniter  dicitur  sicut  et  ens, 
cum  omne  ens  inquantum  hujusmodi,  sit  bonum, 
ut  probalum  est  (c.  7).  Non  est  autem  inconveniens 
ut  non  ens  sit  in  ente  sicut  in  subjeclo;  privatio 
enim  quaelibet  est  non  ens,  et  tamen  subjectum 
ejus  est  substantia,  quae  est  ens  aliquod.  Non  tamen 
non  ens  est  in  ente  sibi  opposito  sicut  in  subjecto; 
caecitas  enim  non  est  non  ens  universale,  sed  non 
ens  hoc,  quo  scilicet  tollitur  visus;  non  est  igitur 
in  visu  sicut  in  subjecto,  sed  in  animali.  Similiter 
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autem  majum  non  est  sicut  in  subjecto,  in  bono 
sibi  opposito  (sed  hoc  (1)  per  malum  tollitur),  sed 
in  aliquo  alio  bono;  sicut  malum  moris  est  in  bono 
naturae;  malum  autem  naturae,  quod  est  privatio 
formae,  est  in  materia>  quae  est  bonum  sicut  eiiam 
ens  in  potentia. 

CAPUT    XII. 
Quod  malutn  non  totalUer  consmiil  bonum. 

Patet  autem  ex  praediciis  quod>  quantumcumque 
roultiplicetur  malum,  nunquam  potest  totum  bonura 
eonsumere.  Semper  enim  oportet  quod  remaneat 
mali  subjectum,  si  malum  remanet.  Subjectum  autem 
mali  est  bonum.  Manet  igitur  semper  bonum. 

Sed  cum  eontingat  malum  in  infinitum  intendi, 
semper  autem  per  inlensionem  maliminuaturbonum, 
videtur  in  infinitum  per  malum  diminui  bonum. 
Bonum  autem  quod  per  malum  diminui  potest  o- 
portet  esse  finitum;  nam  infinitum  bonum  non  est 
capax  mali,  ut  ostensum  est  (I.  1,  c.  39).  Videtur 
igitur  quod  quandoque  totum  toliatur  bonum  per 
malum;  nam,  si  ex  finito  aliquid  infiuities  tollatur, 
oportet  illud  quandoque  per  ablationem  consumi  (2). 

(I)  Hoc  scilicet  bonam  sibl  oppositum. 

(i)  Huic  objectioni  sanctus  Doctor  respondet  inferius: 
u  Est  igitur  dicendum,  etc.  n,  rejecta  primo  insufficienti  so- 
lutione:  u  Non  potest  dici,  ut  dicunt  quidam,  etc.  n,  contra 
quam  ostendit  nullam  paritatem  existere  inter  divisionem 
continui  et  diminutionem  boni  per  malum,  quia  proportio  se- 
cundum  quam  fit  divisio  non  reperilur  neccssario  in  dim- 
nutione.  —  Responsio  autem  S.  Tiiomae  in  eo  tota  consistit 
quod  intellectus  et  voluntas  in  suis  actibusterminos  non  ha- 
bent.  Unde,  in  moralibus,  diminutio  boni  per  malum  potest 
procedere  in  infinitum;  nec  tamen  totaliter  bonum  consume- 
tur,  cum  semper  naturam  remanentem  comitatur.  In  natu- 
ralibus  vero,  malum  non  potest  in  infinitum  procedere,  cum 
onines  formae  naturales  ac  proinde  privationes  eis  oppositae 
sunt  terminatae. 
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Non  autem  potest  dici,  ut  dicunt  quidam,  quod 
sequens  ablatio,  secnndum  eamdem  proportionem 
facta  qua  et  prior,  in  infinilum  procedens,  bonum 
non  possit  consumere,  sicut  in  continui  divisione 
contingit.  Nam,  si  ex  bicubitali  lioea  dimidium  sub- 
traxeris  itemque  exresiduo  dimidiumetsicininfinitum 
procedas,  semper  aliquid  adhuc  dividendum  rema- 
nebit;  sed  tamen,  in  hoc  divisionis  processu,  seraper 
posterius  subtractum  oportet  esse  minus  secundum 
quantitatem;  dimidium  enim  totius  quod  prius  sub- 
trahebatur  majus  est  secundum  quantilatem  abso- 
lutam  quam  dimidium  dimidii;  licet  eadem  proportio 
maneat.  Hoc  autem  in  diminutione  qua  bonum  per 
malum  diminuitur  nequaquam  potest  accidere  (1); 
nam,  quanto  bonum  magis  per  malum  fuerit  dimi- 
nutum,  (tanto)  erit  infirmius,  et  sic  per  secundum 
malum  magis  diminui  poterit;  rursusque  malum 
sequens  contingit  esse  aequale  vel  majus  priore; 
unde  non  semper  secundo  subtrahetur  a  bono  per 
malum  minor  boni  quantitas,  proportione  servata 
eadem. 

Est  igitur  dicendum: 

Ex  praemissis  enim  manifestum  est  quod  ma- 
lum  totaliter  bonum  cui  oppositum  est  toUit,  sicut 
caecitas  visum:  oportet  autem  quod  remaneat  bo- 
num  quod  est  mali  subjectum.  Quod  quidem  in  quan- 
tum  subjectum  est,  habet  rationem  boni  secundum 
quod  est  potentia  ad  actum  boni  quod  privatur  per 
malum.  Quanto  igitur  minus  fueril  in  potentia  ad  illud 
bonum,  tanto  minus  erit  bonum.  Subjeetum  autem 
iit  minus  potentia  ad  formam,  non  quidem  per 
solam  subtractionem  alicujus  partis  subjecti  per  hoe 
quod  aliqua  pars  potentiae  subtrabatur ,  sed  per 
hoc  quod  potentia  impeditur  per  contrarium  actum 
ne  in  actum  formae  exire  possit;   sicut    subjectum 

(1)  Nequaquam  potesl  aecidere,..  Intellige:   Potest  nequa- 
ijuam  accidere,  i.  e.  non  accidit  necessario. 
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tanto  est  minus  potentia  frigidum  quanto  in  eo 
magis  calor  augelur.  Diminuitur  igitur  bonum  per 
malum,  magis  apponendo  contrarium  quam  de  bono 
aliquid  subtrahendo;  quod  etiam  convenit  his  quae 
dicta  sunt  de  malo.  Diximus  enim  quod  malum  incidit 
praeler  intentionem  agentis,  qupd  semper  intendit 
aliquod  boAum,  ad  quod  sequitur  exdusio  alterius 
boni  quod  est  ei  oppositum.  Quanto  igitur  iilod 
bonum  ad  quod  praeter  intentionem  agentis  sequi- 
tur  malum  magis  mulliplicatur,  tanto  potentia  ad 
bonum  eontrarium  diminuitur  magis:  et  sic  magis 
per  malum  dicitur  diminui  bonum.  Haec  igitur 
diminutio  boni  per  malum  non  potest  in  naturali- 
bus  in  in6nilum  procedere;  nam  formae  naturales 
et  virtutes  omnes  terminatae  sunt,  et  perveniunt  ad 
aliquem  terminum  ullra  quem  porrigi  non  possunt; 
non  potest  igitur  neque  forma  aliqua  contraria 
neque  virtus  conirarii  agentis  in  infinitum  augeri. 
ut  ex  hoc  sequatur  in  infinitum  diminulio  boni 
per  malum.  In  moralibus  autem  potest  ista  dimi- 
iiutioin  infinitum  procedere;  nam  intellectus  et  vo- 
luntas  in  suis  actibus  terminos  non  habent;  polest 
enim  intellectus  intelligendo  in  infinitum  procedere, 
unde  mathematicae  numerorum  species  et  figurarum 
infinitae  dicuntur^  et  similiter  voluntas  in  volendo 
in  infinitum  procedit;  qui  enim  vult  furlum  com- 
mittere  potest  iterum  velle  et  aliud  committere,  et 
sic  in  infinitum.  Quanto  autem  voluntas  magis  in 
fines  indebitos  tendit,  tanto  difiieilius  redit  ad  pro- 
prium  et  debitum .  finem;  quod  patet  in  his  in 
quibus,  per  peccandi  eonsuetudinem>  jam  est  ha- 
bitus  vitiorum  inductus.  In  infinitum  igitur,  per 
malum  moris,  bonum  naturalis  aptitudinis  deminui 
polest;  nunquam  tamen  totaliter  tolletur,  sed  sem- 
per  naturam  remanentem  comitatur. 
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CAPUT    XIIL 
Qaod  malum  habet  aliquo  modo  causam, 

Ex  praediciis  autem  ostisndi  poiest  quod  etsi 
malum  non  habeat  causam  per  se,  cujuslvbet 
tamen  mali  oportet  esse  causam  per  accidens. 

Quidquid  enim  est  in  aliquo  ut  in  subjecto 
oportet  quod  habeat  aliquam  causam;  causatur  enim 
vel  ex  subjecti  principiis  vel  ex  aliqua  extrinseea 
causa.  Malum  autem  est  h\  bono  sicut  in  subjecto, 
ut  ostensum  est  (c.  11).  Oportet  ergo  quod  malum 
habeat  causam. 

Item,  Quod  est  in  potentia  ad  utrumque  oppo- 
sitorum  non  constituitur  in  actu  alicujus  eorum 
nisi  per  aliquam  causam;  nulla  enim  potentia  facit 
se  esse  in  actu.  Malum  autem  est  privatio  ejus 
quod  quis  natus  est  et  debet  habere;  ex  hoo  enim 
unumquodque  dicitur  malum  esse;  est  igitur  malum 
in  subjecto  quod  est  in  potentia  ad  ipsum  et  ad 
suum  oppositum.  Oportet  igitur  quod  malum  ha- 
beat  aliquam  causam. 

Adhuc,  Quidquid  inest  alicui  praeter  suam  na- 
turam,  advenit  ei  ex  aliqua  alia  causa;  omnia  enim 
in  his  quae  sunt  sibi  naturalia  permanent,  nisi  ali- 
quid  aliud  impedial;  unde  lapis  non  fertur  sursum 
nisi  ab  aliquo  projicientCy  iiec  aqua  caleBt  nisi  ab 
aliquo  calefaciente.  Malum  autem  semper  inest 
praeter  naturam  ejus  cui  iaest,  cum  sit  privatio 
ejus  quod  natum  est  aliquid  et  debet  habere.  Igitur 
oportet  quod  malum  semper  habeat  aliquam  cau- 
sam  vel  per  se  vel  per  accideus. 

Amplius,  Omne  malum  consequitur  ad  aliquod 
bonum,  sicut  corruptio  sequitur  ad  aliquam  gene- 
rationem.  Sed  omne  bonum  babet  aliquam  causam, 
praeter  primum  bonum,  in    quo  non    est    aliquod 
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malum,  ul  ostensum  est  (I.  1,  e.  39).  Omneigitur 
malum  liabet  aliquam  causam  ad  quam  sequitur 
per  aceidens. 

CAPUTXIV. 

Quod  malum  est  causa  per  accidens. 

Ex  eisdem  etiam  patet  quod  malum,  etsi  non 
non  sit  causa  per  se,  est  tamen  causa  per  accidens. 

Si  enim  aliquid  est  causa  alicujus  per  se,  id 
quod  accidit  ei  est  causa  illius  per  accidens;  sicut 
album  quod  accidit  aedificaiori  est  causa  domus 
per  accidens  (1).  Omne  autem  malum  est  in  ali- 
quo  bono;  bonum  autem  omne  est  alicujus  aliquo 
modo  causa;  materia  enim  est  quodammodo  causa 
formae,  et  quodammodo  e  converso;  et  similiter 
est  de  agente  et  fine;  unde  non  sequitur  processus 
in  infinitum  in  causis  et  causatis,  si  quodlibet  est 
alicujus  causa,  propter  circulum  inventum  in  causis 
et  causatis  sccundum  species  diversas  causarum. 
Malum  igitur  est  per  accidens  causa. 

Adhuc,  Malum  est  privaiio  quaedam,  ut  ex 
praedictis  (c.  6)  patet.  Privatio  autem  est  pfinci- 
pium  per  accidens  in  rebus  mobilibus,  sicut  materia 
et  forma  (2)  per  se.  Malum  igitur  est  alicujus 
causa  per  accidens. 

Praeterea,  Ex  defectu  causae  sequitur  defecius 
in  effeciu.  Defectus  autem  in  causa  est  aliquod 
malum;  non  tamen  potest  esse  causa  per  se,  quia 
res  non  est  causa  per  hoc  quod  esi  deficiens,  sed 
per  hoc  quod  est  ens;  si  enim  tota  deficeret,  nul- 

^  (i)  Sensus  est:  Quod  accidit  ia  quolibet  ente  (seu  non  est 
de  essentia  ejus)  est  causa  per  accidens  rei  cujus  hoc  ens 
est  causa  per  se;  sic,  cum  accidit  aedificatori  esse  albo  albedo 
aedificatoris  est  causa  per  accidens  domus  cujus  aedjficator 
est  causa  per  se. 

(2)  Maleria  et  forma  per  se,  supple  suntprincipiaper  se. 
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lius    esset   causa.    Malutn    est    alicujus  causa  per 
accidens. 

Item,  Secundum  omnes  species  causarum  discurren  - 
do  invenitur  malum  esse  per  accidens  causa.  In  specie 
quidem  causae  efficieotis,  quia  propter  causae  agentis 
deficientem  virtutem  sequitur  defectus  in  effectu  et 
actione.  In  specie  vero  causae  fnateriaiis,  jquia  ex 
materiae  indispositione  causaturin  effectu  defectus. 
In  specie  vero  causae  formalis;  quia  uni  formae  sem- 
per  adjungitur  alterius  formae  privatio.  Inspecie  vero 
causae  finalis,  quia  indebito  fini  adjungitur  malum, 
in  quantum  per  ipsum  finis  debitus  impedilur. 

Patet  igilur  quod  malum  est  causa  per  acci- 
dens  et  non  potest  esse  causa  per  se. 

C  A  P  U  T  XV. 

Quod  non  esl  nummum  malum   quod  sit   omnium 

malorum   principium. 

Ex  boc  autem  patet  quod  non  potest  esse  ali- 
quod  summum  roalum  quod  sit  omnium  malorum 
prineipium. 

Summum  euim  malum  oportet  esse  absque 
consortio  omnis  boni,  sicut  et  summum  bonumest 
quod  est  omnino  separatum  a  malo.  Non  potest 
autem  esse  aliquod  malum  omnino  separatum  a 
bono,  cum  ostensum  sit  (c.  11),  quod  raalum  fun* 
dalur  in  bono.  Ergo  nihil.  est  summe  malum.  ^ 

Adhuc,  Si  aliquid  est  summe  malum,  oportec 
quod  per  essentiam  suam  sit  malum^  sicut  et  sum- 
me  bonum  est  quod  per  suamessentiambonum  est. 
Uoc  autem  est  impossibile,  cum  malum  non  babeat 
aliquam  essentiam,  ut  supra  (c.  7)  probatum  est. 
Impossibiie  est  igitur  poneresummum  maiumquod 
sit  malorum  principium. 

Item,  iilud  quod  est    primum   principium   noD 
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est  db  aliquo  causatum.  Omne  autem  malum  cau- 
satur  a  bonOy  ut  ostensum  est  (c.  11).  Non  est  igi- 
tur  malum  primum  priucipium. 

Amplius,  M»lum  non  agit  nisi  in  yirlute  boni, 
ut  ex  praemissis  (c.  10)  patet.  Primum  autem 
principium  agit  virtute  propria.  Malum  igitur  non 
potest  esse  primum  principium. 

Praeterea,  Gum  id  quod  est  per  accidens  sit 
posterius  eo  quod  est  par  se,  impossibile  est  quod 
sit  primum  id  quod  est  per  accidens.  Maium  autem 
non  evenit  nisi  per  accidens  et  praeter  intentionem, 
ut  probatum  est  (c.  4>.  Impossibile  est  igitur  quod 
malum  sit  primum  principium. 

AdhuCy  Omne  malum  habet  causam  per  acci- 
dens,  ut  probatum  est  (c.  13.).  Primum  autem 
principium  non  habet  causam  neque  per  se  neque 
per  aecidens.  Malum  igitur  non  potest  esse  primum 
principium  in  aliquo  genere. 

Item^  Gausa  per  se  est  prior  ea  quae  est  per 
accidens.  Sed  malum  non  est  causa  nisi  per  acci- 
dens^  ut  ostensum  est  (c.  14).  Malum  igitur  non 
potest  esse  primum  principium  iu  aliquo  genere. 

Per  hoc  autem  exeluditur  error  Manichaeonim 
ponentium  aliquod  summum  malum  quod  est  prin- 
cipium  primum  omnium  malorum. 

CAPUT    XVI. 

Qtwd  (inis  cujuslibet  rei  est  hmum. 

Si  autem  omne  agens  agit  propter  bonum,  ut 
supra  (c.  3)  probatum  est,  sequitur  ulterius  quod 
eujuslibet  entis  bonum  sit  6nis. 

Omne  enim  ens  ordinatur  in  finem  per  suam 
aciionem;  oportet  enim  quod  vel  ipsa  actio  sit  finis^ 
vel  finis  actionis  sit  finis  agentis,  quod  est  ejus 
bonum. 
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Amplius,  Finis  rei  cujuslibet  est  ( id  )  in  quod 
terminatur  appetitus  ejus.  Appetitus  autem  cujusli- 
bet  rei  terminatur  ad  bonum;  sic  enim  philosophi 
definiunt  bonum:  Quod  omnia  appetunt.  Gujuslibet 
igitur  rei  finis  est  aliquod  bonum. 

Jtem,  Illud  ad  quod  aliquid  tendit  cum  extra 
ipsuro  fuerit,  et  in  quo  quiescit  cum  ipsum  ha- 
buerit,  est  finis  ejus«  Unumquodque  autem,  si  per- 
fectione  propria  careat,  in  ipsam  movetur,  quan- 
tum  in  se  est;  si  vero  eam  habeat,  in  ipsa  quie- 
scit.  Finis  igitur  uniuscujusque  rei  est  ejus  perfectio. 
Perfectio  autem  cujuslibet  est  bonum  ipsius.  Unum- 
quodque  igitur  ordinatur  in  bonum  sicut  in  finem. 

Praeterea,  Eodem-modo  ordinantur  in  finem  ea 
quae  cognoscunt  finem  et  ea  quae  finem  non  co- 
gnoscunt,  iicet  ea  quae  cognoscunt  finem  per  se 
moveantur  in  finem,  quae  autem  non  cognoscunt 
finem  tendant  in  finem  quasi  ab  alio  directa,  sicut 
patet  de  sagittante  et  sagitta.  Sed  ea  quae  cogno- 
scunt  finem  semper  ordinantur  in  bonum  sicut  in 
finem;  nam  voluntas,  quae  est  appetifus  finis  prae- 
cogniti,  Don  tendit  in  aliquid  nisi  sub  ratione  boni, 
quod  est  ejus  objectum.  Ergo  et  ea  quae  finem  non 
cognoscunt  ordinantur  in  bonum  sicut  in  finero.  Fi- 
nj£  igitur  omnium  est  bonum. 

C  A  P  U  T  XVIL 

Quod  omma  ordinantur  in  unum  finem^  qui  est  Deus. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  omnia  ordinantur 
in  unum  bonum  sicut  in  ullimum  finem. 

Si  enim  nihil  tendit  in  aliquid  sicut  in  finem 
nisi  inquantum  ipsum  est  boni^m^  oportet  quod  be- 
num,  inquantum  bonum,  sit  finis.  Quod  igitur  estsum- 
mum  bonum  est  maxime  omnium  finis.  Sed  sum- 
mum  bonum  est  unum  tantum,  quod  est  Deus,  ut 
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probatum*est  (I.  1,  c.  41).  Omnia  igitur  ordinan- 
tur  sicut  ifi  finem  in  unum  bonum,  qaod  est  Deus. 

Item^  Quod  est  maximum  in  unoquoque  gene- 
re  causa  est  omnium  illorum  quae^  sunt  illius  ge- 
neris;  sicut  ignis  qui  est  calidissimus  est  causa  ca- 
liditatis  io  aliis  corporibus.  Summum  igitur  bonum, 
quod  est  Deus,  est  causa  bonitatis  in  omnibus  bo- 
ni8.  Ergo  et  est  causa  cujuslibet  finis  quod  sit  fi- 
nis  (1),  cum  quidquid  est  finis  sit  hujusmodi  in 
quantum  est  bonum.  Propter  quod  autem  estunum- 
quodque,  et  iliud  magis  (2).  Deus  igitur  maximc 
est  omnium  rerum  finis. 

Adhuc,  In  quolibet  genere  causarum,  causa  pri- 
ma  est  magis  causa  quam  causasecunda;  nam  causa 
secunda  non  est  causa  nisi  per  causam  primam.  Illud 
igitur  quod  est  causa  prima  in  ordine  causarum  fina- 
lium  oportet  quod  sit  magis  causa  finaiis  cujuslibet 
quam  causa  linalis  proxima.  Sed  Deus  est  prima 
causa  in  ordine  causarum  finalium,  cum  sit  sum- 
mum  in  ordine  bonorum.  Est  igitur  magis  finis  u- 
niuscujusque  rei   quam    aiiquis  tinis  proximus  (3). 

Ai^plius,  In  omnibus  finibus  ordinatis  oportet 
quod  uitimus  fiois  sit  rinis  omnium  praecedentium 
tinium;  sicut,  si  potio  conficitur  ut  detur  aegroto, 
datur  autem  ut  purgetur,  purgatur  autem  ut  exte- 
nuetur,  extenuatur  autera  ut  sauetur,  oportet  quod 
sanitas  sit  fiois  et  extenuationis  et  purgationis  et 
aliorum  praecedentium.  Sed  omnia  inveniuntur  in  di- 
versis  gradibus  bonitatis  ordinata  sub  uno  sum- 
ino  booo,  quod  est  causa  «omnis  bonitatis;  ac    per 

(i)  Est  causa  cujuslibet  finis  quod  sit  finis,  i.  e.  Deus 
est  causa  qua  quilibetfinis  estfinis. 

(2)  Et  illud  magis  supple  est  finis^ 

(3)  Attende  huic  principio,  Causa  prima  est  roagis  causa 
quarn  causa  secunda,  cum  (utinfra  patebit)  sanctus  Doctor 
hoc  praecipue  utatur  ad  solvendas  maximas  quae  moventur 
difficuitates  de  providentia^  de  gratia  divina  et  de  lil>ero  ho- 
miqis  arbitrio. 
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I10C9  cum  bonum  babcat  rationem  finhs,  omDia 
ordinanlur  sub  Deo  aicut  fines  praecedentes  sub 
(ine  uUimo.  Oportet  igitur  quod  omnium  finis 
sit  Deus. 

Praetereay  Bonum  particulare  ordinatur  in  bo- 
num  commune  sicut  in  finem:  esse  enim  partis  esi 
propter  esse  totius;  unde  et  bonum  gentis  est  di- 
vinius  quam  bonum  unius  bominis.  Bonum  autem 
summum,  quod  est  Deus,  est  bonum  commune» 
cum  ex  eo  universorum  bonum  dependeat:  bonum 
autem  quo  quaelibet  res  bona  est,  est  bonum  parti- 
culare  ipsius  et  aliorum  quae  ab  ipsa  dependent. 
Omnes  igitur  res  ordinantur  sicut  in  finem  in  unum 
bonum,  quod  est  Deus. 

Item,  Ad  ordinem  agentium  sequitur  ordo  in 
finibus:  nam,  sicut  supremum  agens  movet  omnia 
secunda  agentia,  ita  ad  finem  supremi  agentis  o* 
portet  quod  ordinentur  omnes  fines  secundorum 
agenlium;  quidquid  enim  agit  supremum  agens  a- 
git  propter  finem  suum.  Agit  autem  supremum  a- 
gens  actiones  omnium  inferiorum  ageniium,  moven* 
do  omnes  ad  suas  actiones  et  per  consequeos  ad 
suos  fioes;  unde  sequitur  quod  omnes  secundo- 
rum  agentium  actiones  ordinentur  a  primo  agente 
in  finem  suum  proprium.  Agens  autem  primum 
rerum  omnium  est  Deus,  ut  probatum  esi  (I.  % 
c.  IK).  Voluntatis  autem  Ipsius  nihil  aliud  finis  esi 
quam  sua  boniias,  quae  est  Ipsemet^  ut  probatam 
est  (I.  1,  c.  38  et  74).  Omnia  igitur  quaecumque 
sant  factay  vel  ab  ipso  immediate  vel  mediantibus 
causis  secundis,  in  Deum  ordinantur  sicut  in  finem. 
Omnia  autem  entia  suot  bujusmodi ;  nam,  sicut  pro- 
batur  (1.  %  c.  15),  nihil  esse  potesi  quod  ab  Ipso 
non  habeai  esse.  Omnia  igiiur  ordinantur  in  Ueum 
sicut  in  finem. 

AdhuCi  Finis  ullimus  cujuslibet  facientis,  in  qoan- 
ium  est  facieos,  est  ipsemet;  utimur  enim  factis  a 
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nobis  propter  nos;  et,  si  aliqaid  aliquando  propter 
atium  homo  faciat,  hoc  refertur  in  bonum  suum 
vel  utile  vel  delectabile  vel  honestum.  Deus  autem 
est  causa  factiva  rerum  omnium»  quarumdam  qui- 
dem  immediate,  quarumdam  autem  mediate  sive 
mediantibus  aliis  causis,  ut  ex  praemissis  est  ma- 
nifestum.  Est  igitur  ipsemet  finis  rerum  omnium. 

Praeterea,  Finis  inter  alias  causas  primatum 
obtinet,  et  ab  ipso  omnes  aliae  causae  habent  quod 
sint  eausae  in  actu;  agens  enim  non  agit  nisi  pro- 
pter  finem,  ut  ostensum  est  (c.  2);  ex  agente  autem 
materia  in  actum  formae  reducitur;  unde  materia 
fit  actu  hujus  rei  materia,  et  similiter  forma  hujus 
rei  forma  per  actionem  agentis,  et  per  consequens 
per  finem.  Finis  etiam  posterior  est  causa  quod 
praecedens  finis  intendatur  ut  finis;  non  enim  mo- 
vetur  aliquid  in  finem  proximum  nisi  propter  finem 
postremum.  Est  igitur  finis  ultimus  prima  omnium 
causa.  Esse  autem  primam  omnium  causam  necesse 
est  primo  enti  convenire,  quod  Deus  est,  ut  supra 
(1.  I9  c.  13  et  1.  %  c.  15)  ostensum  est.  Deus 
igitur  est  ultimus  omnium  fiiiis. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Universa  propter  semet- 
ipmm  operatus  esi  Domiwas^  Prov.  16,  4;  et:  Ego 
sum  alpha  ei  omegay  primus  et  novissimtis,  Apo- 
cal.  23,  13. 

CAPUT    XVIIk 

Quomodo  Deus  sit^pms  omnium. 

Restat  igilur  inquirendum  quomodo  Deus  sit 
omnium  finis;  quod  quidem  ex  praemisBis  fiet  ma- 
nifestum. 

Sic  enim  (1)  est  ultimus  finis  omnium  rerum 
quod  tamen  est  prius  omnibus   in    essendo.    Finis 

(i)  Stc  enim  est^  supple  Deut^. 
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autem  aliquis  invenitur  qui,  eiiamsi  primatum  ob^ 
tineat  in  causando  secundum  quod  est  in  inlentione, 
est  tamen  in  essendo  posterius;  quod  quidem  con- 
tingit  in  quolibet  fine  quem  agens  sua  actione  con- 
stituit;  sicut  medicus  constituit  sanitatem  per  suam 
aclionem  in  infirmo,  quae  tamen  est  finis  eju&  A- 
liquis  autem  finis  invenitur  qui,  »icut  est  praecedens 
in  causando,  ita  etiam  in  essendo  praecedit;  sicut 
dicitur  finis  id  quod  aiiquis  sua  actione  vel  moiu 
acquirere  intendit,  ut  locum  sursum  ignis  per  suuni 
motum,  et  civitatem  rex  per  pugnam.  Deus  igitur 
sic  est  finis  rerum  sicut  aiiquid  ab  uoaquaque  re 
suo  modo  obtinendum. 

AdbuCy  Deus  est  simul  ultimus  rerum  finis  et 
primum  agens,  ut  ostensum  est  (c.  17).  Finis  auteni 
per  actionem  agentis  constitutus  non  potest  esse 
primum  agens,  sed  est  magis  effectus  agentis.  Non 
petest  igitur  Deus  sic  esse  finis  rerum  quasi  aliquid 
constitutum,  sed  solum  quasi  aliquid  praeexistens 
obtinendum. 

Amplius,  Si  aliquid  «gat  propter  rem  aliquam 
jam  existentem  et  per  ejus  actionem  aliquid  consti- 
tuatur,  oportet  quod  rei  propter  quam  agit  aliquid 
acquiratur  ex  actione  agentis;  sicut  si  milites  pu- 
gnant  propter  du(?em  cui  acquiritur  victoria,  quam 
milites  suis  actionibus  causant.  Deo  autem  non  po- 
test  aliquid  acquiri  ex  actione  cujuslibet  rei;  est  e- 
nim  sua  bonitas  omnino  perfecta,  ut  ostensum  est 
(  1.  1,  c.  18  et  seqq. ).  Relinquitur  igitur  quod 
Deus  sit  finis  rerum,  non  sicut  aliquid  constitutuni 
aut  aiiquid  effectum  a  rebus,  neque  ita  quod  aiiquid 
ei  a  rebus  acquiratur,  sed  hoc  solo  modo  quia  ipse 
rebus  acquiritur. 

Item,  Oportet  quod  eo  modo  efiectus  tendat  in 
finem  quo  agens  propter  finem  agit.  Deus  auteni, 
qui  est  primum  agens  omnium  rerum,  non  sic  agit 
quasi  sua  aciione    aliquid  acquirat^  sed   quasi   sua 
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aelione  aliquid  largiatur,  quia  non  est  iii  potentia 
ut  aliqaid  acquirere  possit,  sed  solum  in  actu  per- 
fecto  ez  quo  potest  aliquid  elargiri.  Res  igitur  non 
ordinantur  in  Deum  sicut  in  finem  cui  aliquid 
aequiratar,  sed  ut  ab  ipso  ipsumroet  suo  modo 
consequantur  (1),  cum  ipsemet  sit  finis. 

CAPUT    XIX. 

Qtwd  omnia  intefidunt  astimilari  Deo. 

Ex  boc  autem  quod  acquirunt  divinam  bonitatem 
res  creatae,  similes  Deo  constituuntur. 

Si  igitur  res  omnes  in  Deum  sicut  in  ultimum 
finem  tendunt  ut  ipsius  bonitatem  consequantur; 
sequitur  quod  ultimus  rerum  finis  sit  Deo  assimilari. 

Amplius,  Agens  dicitur  esse  finis  effectus  in- 
quantum  effectus  tendit  in  similitudinem  agentis, 
unde  forma  generati  est  finis  generationis.  Sed  Deus 
ita  est  finis  rerum  quod  est  etiam  primum  ageiis 
earum.  Omnia  igitur  tendunl,  .sicut  ad  ultimum  ti- 
nem,  Deo  assimiiari  (2). 

Item,  in  omnibus  rebus  evidenter  apparet  quod 
esse  appetunt  naturaliter;  unde^  et  si  qua  corrumpi 
possunt,  naturaliter  corrumpentibus  resistunt,  et 
tendunt  illuc  ubi  conserventur,  sicut  ignis  sursum, 
terra  deorsum.  Secundum  hoc  autem  esse  habent 
omnia  quod  Deo  assiroilantur,  qui  est  ipsum  esse 
subsistens,  cum  omnia  sint  solum  quasi  esse  par- 
ticipantia  (3).  Omnia  igiiur  appetunt,  quasi  ultimurn 
finem,  Dcq  a.ssimilari. 

(i)  Ab  fpso  ipsummet  cmuequantury  idest*.  Sed  ut  res 
conseqaantar  ipsumroet  \  Deum,  prout  linem  ultimum )  ab 
ipso  ( tamquam  a  prima  causa  )• 

(2)  Uaec  reducuntur  ad  principium:  u  Agens  agit  sibi 
simile  n  quo  S.  Thomas*infra  utitur. 

(3)  Td  e$te  tubsistens  hic  opponitur  ru)  etse  participato, 
—  Quae  habent  esse  participatum  seu  participaniia  esse 
assimiiantur  Deo,  qui  est  este  subsistent,  secandum  gradum 
participationis  suae. 

&  Th.  Summae  PhiL  V.  2.  4 
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Praeterea,  Res  .  omnes  creatae  sunt  quaedam 
imagtnes  primi  agentis,  scilicet  Dei;  agens  enim 
agit  sibi  simile;  perfectio  enim  imaginis  est  ut 
repraesentet  suum  exemplar  per  similitudinem  ad 
ipsum;  ad  hoc  enim  imago  constituitur.  Suut  igitur 
res  omnes  propter  divioam  similitudinem  conse- 
quendam  sieut  propter  ultimum  finem. 

Adhuc,  Omnis  res  per  suum  motum  vel  actio- 
nem  tendit  in  aliquod  bonum  sicut  in  finem,  ut 
supra  ostensum  est  (c.  16).  Intantum  aulem  ali- 
quid  de  bono  panicipat  inquantum  assimilatur 
primae  bonitati,  quae  Deus  est.  Omnia  igitur  per 
motus  suos  et  actiones  tendunt  in  divinam  simili- 
tudiuem  sicut  in  finem  ultimum. 

CAPUT   XX. 

Quomodo  res  dwinam  bonitatem  imiientur. 

Patet  ergo,  ex  his  quae  dicta  sunt,  quod  assi- 
milari  ad  Deum  est  ultimus  omnium  fiois.  Id  au- 
tem  quod  proprie  babet  rationem  finis  est  booum. 
Tendunt  igitur  res  in  hoc  quod  assimilentur  Deo 
proprie  inquantum  est  bonus.  Booitatem  autera 
creaturae  non  assequuntur  eo  modo  sieut  in  Deo 
est,  licet  divinam  bonitatem  unaquaeque  res  imi- 
tetur  secundum  suum  modum. 

Divina  enim  bonitas  simplex  est,  quasi  tota  in 
uno  consistens;  ipsum  enim  divinum  esse  omnem 
plenitudinem  perfectionis  obtinet,  ut  probatum  est 
(I.  ly  c.  28).  Unde,  cum  unumquodque  intantum 
sit  bonum  inquantum  est  perfectumy  ipsum  divi- 
num  esse  est  ejus  perfecla  ^bonitas;  idem  enim 
est  Deo  esse,  vivere^  sapiente*m  esse,  beatum  esse, 
et  quidquid  aliud  ad  perfectionem  et  bonitatem 
videtur  pertinere,  quasi  tota  divina  bonitas  sit  ipsum 
divinum  esse. 
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Rarsuin,  Quia  (1)  ipsum  divinum  e$se  est  ipsius 
Dei  existentis  substantia.  In  aliis  autem  rebus  hoc 
accidere  non  potest;  ostensum  est  enim  (1.  3,  c.  53) 
quod  uulla  substantia  cr^ata  est  ipsum  suum  esse; 
unde,  si^  secundum  quod  res  quaelibet  bona  est, 
non  est  earum  aliqua  suum  esse,  nulla  earum  est 
sua  bonitas;  sed  earum  quaelibet  bonitatis  participa- 
tione  bona  est,  sicut  et  Ipsius  participatione  est  ens. 

Bursus,  Non  omnes  creaturae  in  uno  gradu 
bonitatis  constituuntur.  Nam  quarumdam  substan- 
tia  forma  et  actus  estv  scilicet  cui  (3),  secundum 
id  quod  est,  competifei  esse  actu  et  bonum  esse. 
Quarumdam  vero  sabstantia  ex  materia  et  forma 
composita  est,  cui  competit  actu  esse  et  bonum 
esse,  sed  secundum  aliquid  sui,  scilicet  secundum 
formam.  Divina  igitur  substantia  sua  bonitas  est; 
substantia  vero  simplex  bonitatem  participat  se- 
cundu/n  id  quod  est;  substantia  autem  composita, 
secundum  aliquid  sui.  In  hoc  autem  tertio  gradu 
substantiarom  iterum  diversilas  invenitur  quantum 
ad  ipsum  esse.  Nam  quorumdam  ex  materia  et 
forma  compositorum  totam  maieriae  potentiam 
forma  adimplet^  ita  quod  non  remanet  in  materia 
polentia  ad  aliam  formam,  et  per  consequens  nec 
in  aliqua  alia  materia  potentia  ad  hanc  formam; 
et  hujusmodi  sunt  corpora  caelestia,  qu«ae  ex  tota 
roateria  sua  constant  Quorumdam  vero  formanon 
replet  totam  materiae  potentiam;  unde  adhuc  in 
materia  renianet  potentia  ad  aliam  formam,  et  in 
aliqua  materiae  parte  remanet  poteutia  ad  hanc 
formam,  sicut  patet  in  elementis  et  elemeotatis.  Quia 
vero  privatio  est  negatio,  in  substantia,  ejus  quod 
substantiae  potest  inessCy  manifestum  estquodcum 

(4)  Supple:  Creaturae  non  assequuntur  bonitatem  in  eo 
modo  qm  in  Deo  esty  quia.,*, 

(2)  Cut,  supple  substantiae.  *—  Substantia  eui  eompetit 
esse  fonna  et  actus  est  substaatia  separata  seu  spiritu^ 
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hac  forma  quae  bon  implet  totam  materiae  poten- 
tiam  adjuDgitur  privatio  formae;  quae  quidem  ad- 
jungi  non  potest  substantiae  cujus  forma  implet 
totam  materiae  potentiam;  neque  illi  quae  est  forma 
per  suam  essentiam,  et  mulio  minus  illi  cujus 
essentia  est  ipsum  suum  esse.  Cum  autem  mani- 
festum  sit  quod  motus  non  potest  esse  ubi  non 
est  poteutia  ad  aliud,  quia  motus  est  actus  exi- 
stentis  in  potentia^  itemque  manifestum  sit  quod 
malum  est  ipsa  privatio  boni,  planum  est  quod, 
in  hoc  ultimo  substantiarum  ordine,  est  bonum 
mutabile  cura  permixtione  mali  opposili  se  habens; 
quod  in  superioribus  substantiarum  ordinibus  ac- 
cidere  non  potest.  Possidet  igitur  haec  substantia 
ultimo  modo  dicta,  sicut  ultimum  graduni  in  esse, 
ita  ultimum  gradum  in  bonitate. 

InttT  partes  etiam  hujus  substantiae  ex  materia 
et  forma  compositae,  bonitatis  ordo  invenitur.  Gum 
enim  materia  sit  ens  in  potentia  secundum  se  con- 
siderata,  forma  vero  sit  actus  ejus,  substantia  vero 
composita  sit  actu  existens  per  formam,  forma 
quidem  erit  secundum  se  bona;  substantia  vero 
composita  (1)  prout  actu  habet  formam,  materia 
vero  secundum  quod  est  in  potentia  ad  formam. 
Et,  licet  unumquodque  sit  bonum  inquantum  est 
ens,  non  tamen  oportet  quod  materia,  quae  est 
ens  solum  in  potentia,  sit  bona  solum  in  potentia; 
ens  enim  absolute  dicitur,  bonum  autem  et  ia 
ordine  consistit  (2);  non  enim  solum  aliquid  bonum 
dicitur  quia  est  finis  vel  quia  esl  obtinens  finem, 
sed  etiamsi  uondum  ad  finem  pervenerit,  dummo- 
do  sit  ordinatum  in  finem,  ex  hoc  ipso  dicitur 
bonum.  Materia  ergo  non  potest  simpliciter  dici 
ens  ex  hoc  quod  esl  potentia  ens,  ia  quo    impor- 

(Ij  Suppie  erit  bona. 

(i)  Bonum  autem  et  in  ordine  eonsistity    scilicet    bonuin 
potentiae  consisCit  in  ordine  seu  in  dispositioue  ad  actum. 
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tatur  ordo  ad  esse;  potest  autem  ex  hoc  simpliciter 
dici  bona  propter  ordinem  ipsum.  In  quo  apparet 
quod  boDum  quodammodo  amplioris  est  ambitus 
quam  ens.  Propter  quod  Dionysius  dicit  quod 
bonum  se  exlendit  ad  exislentia  et  non  existentia 
(de  Divin.  Nomin.,  c.  4);  nam  et  ipsa  non  exi- 
stentia^  scilicet  materia,  secundum  quod  intelligitur 
privationi  subjecta,  appetit  bonum,  scilicet  esse;  ex 
quo  patet  quod  etiam  sit  bona;  nihil  enim  appetit 
bonum  nisi  bonum. 

Est  autem    et   alio   modo   creaturae   bonitas  a 

bonitate  divioa  deficiens.  Nam,   sicut    dictum    est, 

Deus  in  ipso  suo  esse  summam    perfectionem  ob- 

tinet  bonitatis;  res  autem  creata  suam  perfeclionem 

non  possidet  in  uno,  sed    in    multis.    Quod    enim 

est  in  supremo  unitum,  multiplex    in  infimis  inve- 

nitur;  unde  Deus  secundum  idem  dicitur  esse  vir- 

tuosus  .sapiens  et  operans;  creatura  vero,  secundum 

diversa;  tantoque  perfecta  bonitas  alicujus  creaturae 

majorem  multiplicitatem    requirit   quanto    magis  a 

prima  bonitate  distans  invenitur;  si  vero  perfectam 

bonitatem  non  possit  attingere,    imperfectam   reti- 

nebit  in  paucis.  Et  inde  est    quod,    licet   primum 

et  summum  bonum  sit    omnino   simplex   substan- 

tiaeque  ei  propinquae  in  bonitate    siot   pariter   et 

quantum  ad  simplicitatem  vicinae,   infimae    tamen 

substantiae  inveniuntur  simpiiciores  quibusdam  su- 

perioribus  eis,  sicut  elementa  animalibus  et  homi- 

nibus,  quia  non  possunt  pertingere  ad  perfectionem 

cognitionis  et  intellectus  quam    consequuntur   ani- 

malia  et  bomines.  Manifestum  est    ergo    ex    dlctis 

quod^  licet  Deus,    secundum    suum    simplex   esse, 

perfectam  et  totam  suam  bonilatem  habeat,    crea- 

turae  tamen  ad   perfectionem    suae    bonitatis    non 

pertingunt  per  solum  suum  esse,   sed   per    plura. 

Unde,  licei  quaelibet   earum    sit   bona   inquantum 

esty  Don  tamen  potest  simpliciter  bona  dici^  sialiis 
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careat  quae  ad  ipsius  bonitatem  requiruntur;  sicut 
homo  qui,  virtute  spoliatus,  vitiis  est  subjeetus  di- 
citur  quidein  bonus  secundum  quid,  scilicet  in- 
quantum  est  ens  et  inquantum  est  homo,  non  ta- 
men  bonus  simpliciter,  sed  magis  malus.  Non  igi- 
tur  cuilibet  creaturarum  idem  est  esse  et  bonum 
esse  simpliciter,  licet  quaelibet  earum  bona  sit  in* 
quantum  est;  Deo  vero  simpliciter  idem  est  esse 
et  esse  bonum  simplicil<er.  Si  autem  res  quaelibet 
tendit  in  divinae  bonitatis  similitudinem  sicut  io 
finem  —  divinae  autem  bonitati  assimilatur  aliquid 
quantum  ad  omnia  quae  ad  propriam  pertinent 
bonitatem;  bonitas  autem  rei  non  solum  in  esse 
suo  eonsistit,  sed  in  omnibus  aliis  quae  ad  suam 
perfectionem  requiruntur,  ut  ostensum  est  —  ma- 
nifestuHa  est  quod  res  ordioatur  in  Deum  sicut  in 
finem,  non  solum  secundum  esse  substantiale,  sed 
etiam  secundum  ea  quae  ei  accidunt  pertinentia 
ad  perfectioiiem  ipsius^  et  etiam  secundum  pro- 
priam  operationem,  quae  etiam  .  pertinet  ad  per- 
feetionem  rei. 

CAPUT    XXI. 

Quod  res  intenduni  assimilari  Deo 
in  hoe  quod  sunt  causae. 

Ex  his  autem  apparet  quod  res  intendunt  di- 
vinam  similitudinem  etiam  in  hoc  quod  sunt  causae 
aliorum. 

Tendit  enim  in  divinam  similitudinem  res  creata 
per  suam  operationem.  Per  suam  autem  operatio- 
nem  una  res  fit  causa  alterius.  Ergo  in  boc  etiam 
res  intendunt  divinam  similitudinem  ut  sint  aliis 
causae. 

Adhuc,  Res  intendunt  in  divinam  simililudioeni 
inquantum  (Deus)  est  bonus,  ut  supia  dictum    est 
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(c.  20).  Ex  bonitate  autem  Dei  est  quod  aliis  esse 
largitur;  unumquodque  enim  agit  inquantum  est 
actu  perfeetum.  Desiderant  igitur  generaliter  res 
in  hoc  Deo  assimilari  ut  sint  aliorum  causae. 

Ampliusy  Ordo  ad  bonum  boni  rationem  habet, 
ut  ex  dictis  (c.  20)  est  manifestum.  Unumquodque 
autem  per  hoc  quod  est  causa  alterius  ordinatur 
ad  bonum;  bonum  autem  solum  per  se  cognosei^ 
tur  et  causatur;  malum  autem  per  accidens  tantum, 
ut  ostensum  est  (g.  14).  Esse  igitur  aliorum  causa 
est  bonum.  Secundum  autem  quodlibet  bopum  ad 
quod  tendit,  aliquid  intendit  divinam  similitudinem, 
cum  quodlibet  bonum  creatum  sit  ex  participatione 
divinae  bonitatis.  Intendunt  igitur  res  divinam  si« 
militudinem  in  hoc   quod  sint  aliorum  causae. 

Item,  Ejusdem  rationis  est  quod  effectus  tendat 
in  simiiitudinem  agentis  et  quod  agens  assimilet 
sibi  effectum;  Tendit  igitur  effectus  in  finem  in 
quem  dirigitor  ab  agente.  Agens  autem  intendit 
sibi  assimilare  patiens,  non  solum  qUantum  ad  esse- 
ipsius,  sed  etiam  quantum  ad  causalitatem;  sicut 
enim  ab  agente  conferuntur  effectui  naturali  prin- 
cipia  per  quae  subsistit,  ita  principia  per  quae 
aliorum  sit  causa  (1);  sicut  enim  animal,  duni 
generatur,  accipit  a  generante  virtutem  nutrili- 
vam  ,  ita  etiam  virtutem  generativam .  Effectus 
igitur  tendit  in  similitudinem  agentis,  ut  osten- 
sum  est,  non  solum  quantum  ad  speciem  ipsius, 
sed  etiam  quantum  ad  hoc  quod  sit  aliorum 
eausa.  Sic  autem  tendunt  res  in  similitudinem  Dei 
sicut  effectus  in  similitudinem  agentis.  Intendunt 
igitur  res  naturaliter  assimilari  Dco  in  hoc  quod 
sunt  causae  aliorum. 

Praeterea,  Tunc  maxime  perfectum   est  unum- 

(1)  Sieut  enim  ab  agente,.,  Effectus  naturalis  duo  accipit 
ab  agente^  sttbstantiam  scilicet,  qua  subsistit,  et  virlutem 
causatiyam,  qua  fit  catMa. 
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quodque  quando  potest  alterum  sibi  simile  facere: 
illud  enim  perfecte  lucet  quod  alia  illuminare  po- 
test.  Unumquodque  autem  tendens  in  suam  per- 
fectionem  tendit  in  divinam  similitudinem.  Per  hoc 
igitur  unumquodque  tendit  in  divinam  similitudi- 
nem  quod  intendit  aliorum  causa  esse.  Quia  vero 
causa,  inquantum  hujusmodi,  superior  esl  causato, 
manifestum  est  quod  tendere  in  divinam  similitu- 
dinem  per  hunc  modum  ut  sit  (1)  aliorum  causa, 
est  superior  perfectio  in  entibus. 

Ilem,  Prius  est  unumquodque  in  se  perfectum 
quam  possit  aherum  causare,  ut  dictum  est.  Haee 
igilur  perfectio  ullimo  accidit  rei  ut  aliorum  causa 
existat.  Cum  igitur  per  muUa  tendat  res  creata  in 
divinam  similitudinem,  hoc  ultimum  ei  restat  ut 
divinam  simililudinem  quaerat  per  hoc  quod  sit 
aliorum  causa.  Unde  Dionysius  dicit  (Caelest.  Hier. 
c.  5)  quod  omnium  divinius  esl  Dei  cooperalorem 
fieri;  secundum  quod  Apostolus  dicit:  Dei  swnas 
adjutores,  1.  Cor.,  3,  9. 

CAPUT   XXII. 

Quomodo  res  diversimode  in  suos  fines  ordinantur. 

Ex  praemissis  autem  manifestum  esse  potest 
quod  ultimum  per  quod  unaquaeque  res  ordinatur 
ad  finem  est  ejus  operatio,  diversimode  tamen  se- 
cundum  diversitatem  operationis. 

Nam  quaedam  operatio  est  rei  ut  aliud  mo- 
ventis,  sicut  calefacere  et  secare.  Quaedam  vero 
est  operatio  rei  ut  ab  alio  motae,  sicut  calefieri  et 
secari.  Quaedam  vero  operatio  est  .perfectio  o- 
perantis  actu  existentis,  in  aliud  transmutandum 
non  tendens,  quorum  primo  differt  a  passione  et 
rootu,  secundo  vero  ab  aclione  transmutativa  exte- 

(\)  Ut  sity  suppleefu. 
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rioris  materiae;  hujusmodi  autem  operatio  est  si^ 
cut  iritelligere,  sentireet  velle  (1).  Unde  manifestum 
est  quod  ea  quae  moventur  vel  operantur  tantum, 
sine  hoc  quod  moveant  vel  faciant,  tendunt  in  di- 
vinam  similitudinem  quantum  ad  hoc  quod  sint  in 
seipsis  perfecta;  quae  autem  faciunt  et  raovent,  in 
quantum  hujusmodi,  teudunt  in  divinam  similitudi- 
nem  in  hoc  quod  sint  aliorum  causae;  quae  vero 
per  hoc  quod  moventur  movent,  tenduutin  divinam 
similitudinem  quantum  ad  utrumque. 

Corpora  autem  inferiora,  secundum  quod  mo- 
ventur  motibus  naturalibus,  considerantur  ut  mota 
tantum,  non  autem  ut  moventia,  nisi  per  accidens: 
accidit  enim  lapidi  quod  deseendeiis  aliquod  ob- 
vians  impellat;  et  similiter  est  in  alteratione  et 
aliis  motibus.  Unde  6nis  motus  eorum  est  ut  con- 
sequantur  divinam  similitudinem  quantum  ad  hoc 
quod  sint  iri  seipsis  perfecta,  utpote  habentia  pro- 
priam  formam  et  proprium  ubL 

Corpora  vero  caelestia  movent,  mota.  Unde  fi- 
nis  motus  eorum  esl  consequi  divinam  similitudi- 
nero  quantum  ad  utruraque.  —  Quantum  quidem 
ad  propriam  perfectionem,  inquantum  corpus  cae- 
leste  sit  in  aliquo  ubi  in  actu,  in  quo  prius  erat 
in  potenlia.  Nec  propter  hoc  minus  suam  perfe- 
ctioiiem  consequitur,  quamvis  ad  t46t  in  quo  prius 
crat  actu  remaneat  in  potentia;  similiter  enim  et 
materia  prima  in  suam  pcrfectionem  tendit  per  hoc 
quod  acquirit  in  actu  formam  quam  prius  habebat 
in  potentia;    licet    et  aliam  babere    desinat   quam 

(4)  Quckedam  vero .  Inteliige :  Quaedam  vero  operatio 
4.  est  perfectio  operantjs  actu  existentis,  2.  est  non  tendens 
in  aliud  transmutandum.  (Et  haec  sunt  duo  sfgna)  quorum 
primo  (haec  operatio)  differt  a  passione  et  motu  (quae  sunt 
perfectiones  existentes  in  potentia)^  secundo  yero  ab  actione 
transmutativa  exterioris  materiae:  hujusmodi  autem  operatio 
est  sicnt  intelligere  sentire  et  velle  ( quae  vocantur  operatio- 
aes  immanentes,  per  oppositionem  ad  operationes  trameuntes). 
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prius  actu  babebat;  sic  enim  successive  materia 
omnes  formas  susciplt  ad  quas  est  in  poteotia,  u( 
tota  ejus  potentia  reducatur  in  actum  successive; 
quod  simul  fieri  non  poterat.  Unde,  cum  corpus 
caeleste  sit  potentia  ad  ubi  sicut  materia  prima  ad 
formam,  perfectionem  suam  consequitur  per  hoo 
quod  ejus  potentia  tota  ad  ubi  reducitur  in  actumsuc-' 
cessive,  quod  simui  non  poterat  fieri.  —  In  quantum 
vero  movendo  movent,  est  finis  motus  eoruni  con« 
sequi  divinam  similitudinem  in  boc  quod  sint  causae 
aliorum.  Sunt  autem  aliorum  causae  per  boc  quod 
causant  generationem  et  corruptionem  et  alios 
motus  in  istis  inferioribus.  Motus  igitur  corporum 
caelestium,  in  quantum  movent,  ordinantur  ad  ge* 
nerationem  et  corruptionem,  quae  est  in  istis  in^ 
ferioribus.  Non  est  autem  inconveniens  quod  cor-- 
pora  caelestia  moveant  ad  generationem  borum 
inferiorum«  quamvis  baec  inferiora  corpora  sint 
caelestibus  corporibus  indigniora,  cum  tamen  finem 
oporteat  esse  potiorem  eo  quod  est  ad  finem; 
generans  enim  agit  ad  formam  generati,  cum  tamen 
generatum  non  sit  dignius  generante,  sed  inagen^ 
tibus  univocis  (1)  sit  ejusdem  speciei  cum  ipso. 
faitendit  enim  generans  formam  generati,  quae  est 
generationis  finis,  noii  quasi  ultimum  fineniy  sed 
intendit  similitudinem  esse  divini  in  perpetuatione 
speciei  et  in  diffusione  boniiatis  suae,  per  boc  quod 
aliis  formam  speciei  suae  tradit  et  aliorum  fit 
causa.  Similiter  autem  corpora  caelestia,  licet  sint 
digniora  inferioribus  corporibus,  non  tamen  intendunt 
generationem  eorum  et  formas  generatorum  in  actum 
educere  per  suos  motus,  quasi  ultimum  finem;  sed 
per  hoc  ad  divinara  simililudiuem  tendentes  quasi 
ad  ultimum  finem,  in  boc  quod  causae  aliorum 
existant. 

Gonsiderandum  tamen  quod  unumquodque,    in 

(i)  Agentibus  unlvocis,  scilicet  ageatibus  ejusdem  essentiae« 
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quantum  participat  similitudiDem  divinae  bonitatis^ 
quae  est  objectum  voluntatis  ejus,  intantum  partici- 
pat  de  similitudine  divinae  voluntatis,  per  quam  res 
producuntur  in  esse  et  conservantur.  Superiora  autem 
divinae  bonitatis  similitudinem  participant  simplicius 
et  universalius,  inferiora  vero  particularius  et  magis 
divisim;  unde  et  inter  corpora  caelestia  et  inferiora 
non  attenditur  similitudo  secundum  aequiparantiam, 
sicut  in  his  quae  sunt  unius  speciei,  sed  sicut  uni- 
versalis  agentis  ad  particularem  effectum.  Sicut 
igitur  particularis  agentis  in  istis  inferioribus  intentio 
contrahitur  ad  bonum  liujus  speciei  vel  illius,  ila 
intentio  corporis  caelestis  ferlur  ad  bonum  com« 
mune  substantiae  corporalis,  qnae  per  generationem 
conservatur  et  multiplicatur  et  augetur. 

Cum  vero,  ut  dictum  est,  quaelibet  res  mota.in 
quantum  movetur,  tendat  in  divinam  similitudinem 
ut  sit  in  se  perfecta,  perfectum  autem  sit  unum- 
quodque  in  quantum  fit  actu,  oportet  quod  intentio 
cujuslibet  in  potentia  existeniis  sit  ut  per  motum 
tendat  in  actum.  Quanto  igitur  aliquis  actus  est 
posterior  et  magis  perfectus,  tanto  principalius  in 
idipsum  appetitus  materiae  fertur.  Unde  oportet 
quod  in  ulteriorem  et  perfectissimum  actum  quem 
materia  consequi  potest  tendat  appetitus  materiae 
quo  appetit  formam,  sicut  in  ultimum  finem  ge- 
nerationis. 

In  actibus  autem  formarum^  gradus  quidam 
inveniuutur.  Nam  materia  prima  est  in  potentia 
primum  ad  formam  elementi;  sub  forma  vero  ele- 
menti  existens,  est  in  potentia  ad  formam  mixti, 
propter  quod  elementa  sunt  materia  mixti;  sub 
forma  autem  mixti  considerata,  est  in  potentia  ad 
animamvegetabilem,  nam  talis  corporis  anima  actus 
est  (1).  Itemque  anima  vegetabilis  est  in  potentia 
ad  sensitivam,  sensitiva  vero  ad  intellectivam;  quod 

(t)  Ordo  verborum  est:  Aaima  est  actus  talis  corporiS' 
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processus  generalionis  ostendit;  primo  enim  in  ge- 
neratione  est  foetus  vivens  vita  plautae,  postmodum 
vero  vita  animalis,  demum  vero  vita  hominis.  Post 
hanc  autem  formam  non  invenitur  in  generabilibus 
ei  corruptibilibus  posterior  forma  dignior.  Ullimus 
igitur  generationis  totius  gradus  est  anima  huma- 
na,  et  in  hanc  tendit  materia  sicut  in  ultimam 
formam.  Sunt  ergo  elementa  propter  corpora  mixta, 
haec  vero  propter  viventia,  in  quibus  plantae  sunt 
propter  animalia^  animalia  propter  hominem;  homo 
enim  est  finis  totius  generationis  (1). 

Quia  vero  eadem  res  generatur  et  conservatur 
in  esse  secundum  ordinem  praemissum  in  genera- 
tionibus  rerum,  est  etiam  ordo  in  conservationibus 
earumdem.  Unde  videmus  quod  corpora  mixta 
sustentantur  per  elementorum  congruas  qualitates, 
piantae  vero  ex  mixtis  corporibus  nutriuntur,  ani- 
malia  ex  plaatis  nutrimentum  habent,  et  quaedam 
etiam  perfectiora  et  virtuosiora  ex  quibusdam  im- 
perfectioribus  et  infirmioribus.  Homo  vero  utitur 
omnium  rerum  generibus  ad  sui  utilitatem:  qui- 
busdam  quidem  ad  esum,  quibusdam  vero  ad  ve- 
stitum;  unde  et  a  natura  nudus  est  institutus,  ut- 
pote  potens  ex  aliis  sibi  vestitum  praestare,  sicut 
etiam  nuUum  sibi  congruum  nutrimentum  natura 
praeparavit  nisi  lac,  ut  ex  diversis  rebus  sibi  cibum 
conquireret;  quibusdam  vero  ad  vehiculum;  nam 
in  motus  celeritate  et  in  fortitudine  ad  sustinendos 
laboresj  multis  animalibus  infirmior  invenitur,  quasi 
aliis  animaUbus  ad  auxilium  sibi  praeparatis.  Et 
super  hoc  omnibus  sensibilibus  utitur  ad  intelle- 
ctualis  cognitionis  perfeclionem.  Unde  et  de  homi- 

(i)  Hic  S.  Thoroas  paucioribus  Tcrbis  luculenter  expoait 
totam  de  entium  serie  et  progressione  doctrinum,  quam  re* 
centiores  tum  naturalistae  tum  metaphysici  ut  peculiarem 
sibi  inventionem  recinunt,  et  de  qua  falsas  solutiones  attulerunt 
quae  crealionem  excludunt  et  in  pantheismum  diversimode 
debinunt. 
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ne  in  Psalmis  dicitur  ad  Deum  directo  sermone: 
Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus,  Psalm.,  8,  8. 
—  Et  Aristoteles  dicit  (Polit.,  1,  c.  5)  quod  homo 
habet  naturale  dominium  superomnia  animalia. 

Si  igitur  motio  ipsius  caeli  ordinatur  ad  gene- 
rationem^  generatio  autem  tota  ordinatur  ad  ho- 
minera  sicut  in  ullimum  finem  hujus  generationis, 
manifestum  est  quod  flnis  motionis  caeli  ordinatur 
ad  hominem  sicut  io  ultimum  finem  in  genere  ge- 
nerabilium  et  mobilium. 

Hincest  quod  dicitur  quod  Deus  corpora  caelestia 
fecic  in  minisleriumcunetisgentibuSf  Deuter.,  4,  19. 

CAPUT   XXIII. 

Quod  caelum  movelur   ex   aliqua 
inteltectuali  substantia. 

Ex  praemissis  etiam  ostendi  potest  primum 
motivum  rootus  caeli  esse  aiiquid  intellectivum. 

Nihil  enim  secundum  propriam  speciem  agens 
intendit  formam  alliorem  sua  forma;  intendit  enim 
omne  agens  sibi  simile.  Corpus  autem  caeleste,  se- 
cundum  quod  agit  per  motum  suum,  intendit  ulti- 
mam  forinam,  quae  est  inlellectus  bumanus:  quae 
quidem  est  altior  omni  formay  ui  ex  praemissis 
(c.  22)  patet.  Corpus  igitur  caeli  non  agit  ad  ge- 
nerationem  secundum  propriam  speciem  sicut  agens 
principale,  sed  secundum  speciein  aliciijus  superio- 
ris  agentis  intellectualis  ad  quod  se  habet  corpus 
caeleste  sicut  iiistrumentum  ad  agens  principale. 
Agit  autem  caelum  ad  generationem  secundum 
quod  movetur.  Movetur  igitur  corpus  caeleste  ab 
aliqua  intellectuali  substaulia. 

AdhuCy  Omne  quod  movetur  necesse  est  ab 
aliquo  moveri,  ut  superius  (I.  \,  c  13)  probatum 
est.  Corpus  igitur  caeli  ab  aliquo  movetur.  Aut  ergo 
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illud  aliud  est  omnino  separaium  ab  eo»  aut  est  ei 
unituody  ita  quod  compositum  ex  eaelo  et  oiovente 
dieatur  movere  seipsum,  in  quantum  una  pars  ejus 
est  movens  et  alia  mota.  Si  autem  sie  est  (omne 
autem  inovens  seipsum  est  vivum  *et  animatum), 
sequitur  quod  caelum  sit  animatum.  Non  autem 
alia  anima  quam  intellectuali:  non  enim  nutritiva, 
cum  in  eo  non  sit  generatio  et  corruptio;  neque 
sensitiva,  cum  non  habeat  organorum  diversita- 
tem:  sequitur  ergo  quod  moveatur  ab  anima  in- 
tellectiva.  Si  autem  movetur  a  motore  extrinseco, 
aut  illud  erit  corporeum  aut  incorporeum:  Et  si 
quidem  corporeum,  non  movet  nisi  motum,  ut  ex 
superioribus  (1.  1,  c.  13)  pafet;  oportebit  ergo  et 
illud  ab  alio  moveri;  cum  autem  non  sit  procedere 
in  infinitum  in  corporibus,  oportebit  devenire  ad 
primum  movens  incorporeum;  quod  autem  est  pe- 
nitus  a  corpore  separatum  oportet  esse  intellectuale, 
ut  ex  superioribus  (I.  1,  c.  44)  pateL  Motus  igitur 
caeli,  quod  est  primum  eorporeum»  est  ab  intel- 
lectuali  substantia. 

Item,  Oorpora  gravia  et  levia  moventur  a  ge- 
n^rante  et  removente  prohibens  (l),  ut  probatur 
in  octavo  Physicorum  (  text,  comm.  32  );  non  enim 
potest  esse  quod  forma  in  eis  sit  movens  et  materia 
mota;  nihil  enim  movetur  nisi  corpus.  Sicut  autem 
elementorum  corpora  sunt  simpiicia  et  non  est  in 
eis  compositio  nisi  materiae  et  formae,  ita  et  cor- 
pora  caelestia  sunt  simpli/cia.  Si  igitur  movenlur 
sicut  gravia  et  levia,  oportel  quod  moveanttu*  a  ge- 
nerante  per  se  et  a  removente  prohibens  per  ae- 
cidens.  Hoc  autem  est  impossibile;  nam  illa  corpora 
ingenerabilia  sunt  utpote  non  habentia  contrarieta- 
tem,  et  motus  eorum  impediri  non  possunt.  Oportet 
igitur  quod  moveantur  illa  corpora  a  moventibus 
per  apprehensioneiti;  non  autem  sensitivam,  ut  o- 
stensum  est;  ergo  intellectivam. 

(1)  CL  pag.  51,  not.  i. 
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Amplius,  Si  principium  motus  caelestis  est  sola 
natura  absque  apprehensione  aliqua,  oportet  quod 
principium  motus  caeli  sit  forma  caeleslis  corporis, 
sicut  et  iu  elementis;  licet  enim  formae  simplices 
non  sint  moventes»  sunt  tamen  principia  moiuum;  ad 
eas  enim  consequuntur  motus  nalurales^sicut  omnes 
allae  naturales  proprietates.  Non  autem  potest  esse 
quod  niolus  caelestis  sequatur  formam  caelestis  corpo- 
ris  sicut  principium  activum;  sic  enim  forma  est  prin* 
«ipium  motus  localis,  inquantum  alicui  corpori  secun- 
dum  suam  formam  debetur  aliquis  locus  in  quem  mo- 
vetur  ex  vt  suae  formae  tendentis  in  locum  ilkim, 
quem  quia  dat  generans,  dicitur  esse  motor;  sicut 
igni  secundum  suam  formam  corapetit  esse  sur^um; 
eorpori  autem  caelesti  secundum  suam  formam  non 
magis  congruit  unum  ubi  quam  aliud.  Non  igitur 
motus  caelestis  principium  est  sola  natura.  Oportet 
igitur  quod  prineipium  moCus  ejus  sit  per  appre- 
hensionem  moventis. 

Adhuc,  Natura  semper  ad  urium  tendit;  unde 
^uae  sunt  a  natura  semper  sunt  eodem  modo,  nisi 
impediantur,  quod  est  in  paucioribus.  Quod  igitur 
ex  sui  ratione  babet  difformitatem  impossibile  est 
quod  sit  finis  in  quem  tendil  natura.  Motus  autem 
secundum  msm  rationem  est  hujusmodi;  quod  enim 
movelur,  inquanlum  bujusmodi,  dissimiliter  se  habet 
nunc  et  prius.  Impossibile  est  igitur  quod  natura 
intenckt  moium  propter  seipsum.  Inietidit  igitur 
quietem  per  motum,  quae  se  habet  ad  motum  sicut 
unum  ad  multa;  quieacit  eaim  (id)  quod  similiter  . 
se  habet  nunc  et  prius  (1).  Si  ergo  motus  caeii 
sit  a  nalura  tantum,  esset  ordinatus  in  aliquam 
quieleffl;  ciqus  contrarium  apparel,  cum  sitcontinuus. 

(I)  Qttiescit  enim  {id)  quod  simililer  $e  hahet  nunc  et 
•prius,  i.  e.  quod  permanet  in  eadem  dispositioae.  —  -Id  enim 
quod  dissimtliter  se  haberet  nuDC  el  prius,  ip&o  facto  muta- 
iionem  pateretur  seu  nMvereiur. 
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Noo  est  igitar  motus  caeli  a  natura  sicut  a  principia. 
activo,  sed  magisa  substantia  intelligenle. 

Item,  Omni  rootui  qui  est  a  natura  sicut  a 
principio  activo  oportet  quod,  si  accessus  ad  aliquid 
est  naturaiisy  recessus  ab  eodem  sit  innaturalis  et 
contra  naturam;  sicut  grave  accedit  deorsum  natu- 
raliter^  recedit  autem  inde  contra  naturam.  Si  igitur 
motus  caeli  esset  naturalis,  cum  tendat  adocciden- 
tetn  naturaliter,  contra  naturam  ab  occidente  rece- 
dens  in  orientem  rediret  (1).  Hoc  autem  est  im- 
possibile;  in  motu  enim  caelesti  nihil  est  violentum 
et  eontra  naturam.  Impossibile  est  igitur  quod  prin- 
cipium  activum  motus  caelestis  sil  natura.  Est  igitur 
principium  activum  ejus  aliqua  vis  apprehensiva  et 
per  intellectum  movens,  ut  ex  praedictis  patet. 
Movetur  igitur  corpus  caelestis  a  substanlia  intel- 
ctuali. 

Non  tamen  est  negandum  motum  caelestem  esse 
naturalem.  Dicitur  enim  esse  aliquis  motus  naturalis, 
non  solum  propter  activum  principium,  sed  etiam 
propter  passivum;  sicut  patet  in  generatione  sim- 
plicium  corporum,  quae  quidem  non  potest  dici  na- 
turalis  ratione  principii  activi.  Movetur  enim  id  na- 
turaliter  a  principio  activo  cujus  principium  activum 
est  intra;  natura  enim  est  principium  motus  in  eo 
in  quo  est.  Principium  autem  activum  in  genera- 
tione  simplicis  corporis  est  extra.  Non  est  igitur 
naturalis  ratione  prineipii  activi,  sed  solum  ratione 
principii  passivi,  quod  est  materia^  cui  inest  natu? 
ralis  appetitus  ad  formam  naturalem.  Sic  ergo  motus 
caelestis  eorporis,  quantum  ad  activ^m  principium, 
non  est  naturalis^  sed  magis  voluntarius  et  lutelle- 
ctualis;  quantum  vero  ad  principium  passivum,  est 
naturalis;  nam  corpus  caeleste  habet  naturalero  apii- 
tudinem  ad  talem    motum.   Hoc    autem   roanifeste 

(i)  Hic  S.  Thomas  loquitur  secundum  astrouomicaro  Pto- 
lomaei  doctriaam,  tunc  temporis  vulgo  receptam. 
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apparet,  si  hafoi^udo  coiisideretur  caelestis  corporis 
ad  suum  ubu  Patitur  enim  et  uiovetur  unumquod- 
que  secundum  quod  est  in  potentia;  agit  vero  et 
movet  seeundum  quod  est  actu.  Corpus  autem  cae- 
leste,  secundum  suam  substantiam  consideratum, 
invenitur  ut  in  potentia  indifferenter  se  habens  ad 
quodlifoet  ubi^  sicut  materia  prima  ad  quamlifoet 
formara,  sicut  praedictum  est.  Aliter  autem  est  de 
corpore  gravi  et  levi,  quod,  in  sua  natura  consi* 
deratum,  non  est  indifferens  ad  omnem  locum,  sed 
ex  ratioTie  suae  formae  determinatur  sibi  locus  (1 ). 
Natura  igitur  corporis  gravis  et  levis  est  principium 
activum  motus  ejus;  natura  vero  corporis  caelestis 
est  motus  ipsius  passivum  principium  (2).  Unde  non 
debet  alicui  videri  quod  violenter  moveatur,  sicut 
corpora  gravia  et  levia,  quae  a  nobis  moventur  per 
intellectum.  €orporibus  enim  gravibus  et  levibus 
inest  naturalis  aptitudo  ad  contrarium  motum  ei 
quo  moventur  a  nobis;  et  ideo  a  nobis  moventur 
per  violentiam,  licet  motus  corpofis  animalis  quo 
movetur  ab  anima  non  sit  ei  violentus,  inquantum 
est  animatum,  etsi  sit  ei  violentus,  in  quantum  est 
grav^  qooddam.  Gorpora  autem  caelestia  non  ha- 
bent  aptitudinem  ad  motum  eontrarium,  sed  ad 
illum  quo  moventur  a  substaiitia  intelligente;  unde 
simul  €St  voluntarius,  quafitum  ad  principium  a- 
etivum,  et  naturalis,  quantum  adpnncipitimpassivum. 
Quod  autem  motus  caeli  est  voluntarius  secun- 
dum  activum  principium  non  repugnat  unitati  et 
conformitati  caelestis  motus,  ex  hoc  quod  voluntas 
ad  multa  se  habet  et  non  est  determinata  ad  ununi; 
quia,  sicui  natura  determinatur  ad  unum  persuam 

(1)  Sed  ex  raiione  suae  formae  delerminatur  sibi  iocus, 
i.  e.  sed  cui  locus  determinatur  ex  ratione  suae  formae. 

(2)  Natura  corporis  caelestis  est  principium  passivum 
rootus  ipsius;  .nam  corpus  caele$te  est  sicut  imirumeniutn 
intelleciualis  suhslantiae, 

S.  Th.  Summae  PhiL  V.  2.  5 
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virtuleo),  ita  voluntas  determinatur  ad  unum  per 
suam  sapientiam,  qua  volunlas  dirigitur  infalliblliier 
ad  uDum  Gnem. 

Patet  etiam  ex  praemissis  quod,  in  motu  caeli, 
non  est  contra  naturam  neque  aceessus  ad  aliquod 
ubi  neque  recessus  ab  eo.  Hoc  enim  accidit  in 
inotu  gravium  et  levium  propter  duo:  primo  qui- 
dem,  quia  intentio  naturae  est  delerminata,  et  m 
gravibus  et  in  levibus,  ad  unum  locum;  unde,  sicut 
ualuraliter  tendit  in  ipsum»  ita  contra  naturam  re- 
cedit  ab  eo;  secundo,  quia  duo  motus  quorum  uno 
accedit  (1)  ad  medium  et  ahero  recedit  sunt  con- 
trarii.  Si  autem  accipiatur  in  motu  gravium  et  le- 
vium  non  ultimus  locus,  sed  medius,  sicut  ad  ipsum 
acceditur  naturaliter,  ita  ab  ipso  naturaliter  receditur, 
quia  totum  stat  sub  una  intentione  naturae,  et  non 
sunt  motus  contrarii,  sed  unus  et  continuus.  Ita 
autem  est  in  motu  caeleslium  corporum,  quia  na- 
turae  intentio  non  est  aliquod  ubi  determinatuni, 
ut  jam  dicium  est;  motus  etiam  quo  recedit  corpus 
circulariter  motum  ab  aliquo  signo  non  est  contra- 
rius  motui  quo  illuc  accedit,  sed  est  unus  motus 
et  continuus;  unde  quodlibet  u6i,  in  motu  caeli,  est 
sicut  medium  et  non  sicut  extremum  in  motu  recto. 

Non  differt  autem,  quantum  ad  praesentem  in- 
tentionem,  utrum  corpus  caeleste  moveatur  a  sub- 
stantia  intellectuali  conjuncta  quae  sit  anima  ejus 
vel  a  substantia  separata,  et  utrum  unumquodque 
corporum  caelestium  moveatur  a  Deo,  vel  nuilum 
immediaie,sedmediantibus  substantiis  intellectualibus 
creatis,  aut  primum  tantum  immediate  a  Deo,  alia 
vero  mediantibus  substantiis  creatis;  dummodo  ba- 
beatur  quod  motus  caelestis  est  a  substantia  inteU 
lectuali. 

(1)  Aecedit  supple  intenUo  naturae. 
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GAPUT    XXIV. 

Quod  omnia  appelunt  bonum^  etiam   quae 
cognitione  carent, 

Si  autem  corpus  caeleste  a  substantia  intelle- 
ctuali  movetur,  ut  ostensum  est  ( c.  23 ),  motus 
autem  corporis  caelestis  ordinatur  ad  geuerationem 
in  inferioribus,  necesse  est  quod  generationes  et 
niolus  istorum  inferiorum  procedaol  ex  intentione 
substantiae  intelligentis.  In  eumdem  eiiim  fertur 
(inem  intemio  principalis  agentis  et  instrumenti. 
Caelum  autem  e^t  causa  inferiorum  motuum,  se- 
cundum  suum  motum  quo  movetur  a  substantia 
intellectuali;  sequitur  ergo  quod  sit  sicut  instru- 
menlum  intellectualis  substauiiae.  Suut  igitur  formae 
el  motus  inferiorum  corporum  a  substanlia  intelle- 
ctuali  causatae  et  intentae  sicut  a  principali  agente, 
a  corpore  vero  caelesti  sicut  ab  instrumento.  Oportet 
autem  quod  species  eorum  quae  causantur  et  in- 
tenduntur  ab  intellectuali  agente  praeexistant  in 
intellectu  ipsius,  sicut  formae  artificiatorum  prae- 
existunt  in  intellectu  artificis,  et  ex  eis  derivantur 
in  effecius.  Omnes  igitur  formae  quae  sunt  in  istis 
inferioribus  et  omnes  motus  determinantur  a  formis 
intelleetualibus  quae  sunt  in  intelleciu  alicujus  sub- 
stanliae  vel  aliquarum.  Et  propter  hoc  dicit  Boetius 
(de  Trinit.,  c.  3)  quod  formae  quae  sunt  in  ma- 
teria  venerunt  a  formis  quae  sunt  sine  materia; 
ct,  quantum  ad  hoc,  veriiicatur  dictum  Platonis, 
quod  formae  separatae  sunt  principia  formarum 
quae  sunt  in  materia,  lieet  posuerit  eas  per  se 
subsistentes  el  causantes  immediate  formas  sensibi- 
lium;  nos  vero  ponimus  eas  in  intellectu  existentes 
et  causantes  formas  inferiores  per  motum  caeli. 

Quia  vero  omne  quod  movetur  ab  aliquo  per 
se,  et  Don  aeeundum  aceidens,  dirigitur  ab  eo  in 
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finem  sui  motus,  eorpus  autem  caeleste  movelur  a 
substantlcr  intelleetuaii  et  causat  per  sui  motum 
omnes  motus  in  istis  inferioribus,  necessarium  est 
quod  corpus  caelesle  dirigatur  in  finem  sui  motus 
per  substantiam  intellectualem,  el  per  consequens 
inferiora  corpora  in  proprios  fines. 

Sic  igitur  non  est  difficile  videre  qualrter  na- 
turalia  corpora  cognitione  carentia  moveantur  et 
agant  propter  finem.  Tendunt  enim  in  finem  sicut 
directa  in  finem  a  substantia  intelligenle,  per  mo- 
dum  quo  sagitta  tendit  ad  signum,  directa  a  sagit- 
tante;  sicut  enim  sagitta  consequitur  inclinationem 
ad  signum  sive  ad  finem  deterininatum  ex  impul- 
sione  sagittantis,  ita  corpora  naturalia  consequuntur 
inclinationem  in  fines  naturales  ex  moventibus  na« 
turalibusy  ex  quibus  sortiuntur  suas  formas  et  vir- 
tutes  et  motus.  Unde  etiam  patet  quod  quodlibet 
opus  naturae  est  opus  subslantiae  intelligentis;  nam 
effectus  principalius  attribuitur  primo  moventi,  diri- 
genti  in  finem  quam  instrumentis  ab  eo  directis; 
et  propter  boc  operationes  naturae  inveniuntur  or- 
dinate  procedere  ad  finem,  sicut  operationes  sa- 
pientis.  Planum  igitur  fit,  quod  ea  etiam  quae  co- 
gnitione  carent  possunt  operari  propter  finem,  et 
appetere  bonum  naturali  appetitu,  et  appetere  divi- 
nam  similitudinem  et  propriam  perfectionem.  Noii 
est  aulem  difierentia  sive  hoc  sive  iliud  dicaiur. 
Nam  per  hoc  tendunt  in  suam  perfeetionem  quod 
tendunt  ad  bonum,  cum  unumquodque  intantuin 
bonum  sil  inquantum  est  perfectum.  Secundum  vero 
quod  tendit  ad  hoc  quod  sit  bon(!km,  tendit  in  di- 
vinam  similitudinem;  Deo  enim  assimilatur  aliquid 
inquantum  bonum  est;  bonum  auiem  hoc  vel  illud 
particulare  habet  quod  sit  appetibile,  inquanlum  est 
similitudo  primae  bonilatis.  Propter  hoc  igttur  lendit 
m  proprium  bonum  quia  tendit  in  divinam  simili- 
tudinem,  et  non  e  converso.  Unde  patet  quod  omnia 
appetunt  divinam  similitudinem  quasi  ultimum  finem. 
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Bonum  autem  suum  cujuslibet  rei  potest  ac- 
cipi  muUipliciter:  Uno  quidem  modo,  secundum 
quod  est  ejus  proprium,  ratione  individui;  et  sic 
appetit  animal  sutim  bonum  cum  appetit  cibum 
quo  in  esse  conservatur.  Alio  modo,  secundum 
quod  est  ejus,  ratione  speciei;  et  sic  appetit  pro- 
prium  bonum  animal,  in  quantum  appetit  genera- 
tionem  proiis  et  ejus  nutritionem,  vel  si  aliquid 
aliud  operetur  ad  conservationem  vel  defensionem 
individuorum  suae  speciei.  Terlio  vero  modo,  ratio- 
ne  generis;  et  sic  appetit  proprium  bonum  in  cau- 
sando  agens  aequivocum  (I),  sicut  caelum.  Quarto 
autem  modo  ralione  similitudinis  analogiae  princi- 
piatorum  ad  suuin  principium;  et  sic  Deus  qui  est 
extra  genus,  propter  suum  bonum  omnibus  rebus 
dat  esse. 

Ex  quo  patet  quod,  quanto  aliquid  est  perfe- 
ctioris  virtutis,  et  eminentius  in  gradu  bonitatis; 
tanto  appetitum  boni  communiorem  habet  et  magis 
in  distantibus  a  se  bonum  quaerit  et  operaiur. 
Nam  imperfecla  ad  solum  bonum  proprii  individui 
tendurit;  perfecta  vero  ad  bonum  speciei;  perfe- 
ctiora  vero,  ad  bonum  generis;  Deus  autem,  qui  est 
perfeetissimus  in  bonitate,  ad  bonum  totius  entis. 
Unde  non  immcrito  dicitur  a  quibusdam  quod  bo- 
num,  in  quantum  hujusmodi,  est  diffusivum;  quia, 
quanto  aliquid  invenitur  melius,  tanto  ad  remotiora 
bonitatem  suam  diffundit.  Et  quia,  in  quolibet  ge- 
nere,  quod  est  perfeclissimum  est  exemplar  et 
mensura  omnium  quae  sunt  illius  generis,  oportet 
quod  Deus^qui  est  in  bonitate  perfectissimus  etsuam 
bonitatem  communissime  diffundens,  in  sua  diffu- 

(I)  Agens  aequivocum  est  illud  quod  movetur  et  movet. 
—  Ordo  vepborum  est:  Agens  aequivocum,  sicut  caelum^ 
appetit  proprium  bonum  in  causando^  appetendo  scilicet  bo- 
nura  sui  gcneris,  puta  corporis.  —  De  aequivocationej  uni- 
vocatione  et  analogia;  cf.,  1.  i,  c.  20,  et  p.  52^  not.  2. 
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sione  sit  exemplar  omnium  bonitatem  diffundentium; 
in  quantum  enim  unumquodque  communius  bonila- 
tem  diffundit  in  alia,  fit  altior  causa. 

Hinc  etiam  patet  quod  unumquodque  tendens- 
ad  hoc  quod  sit  altiorum  causa^  tendit  in  divinam 
similitudinem,  et  nihilominus  tendit  in  suum  bonum. 
Non  est  ergo  inconveniens  si  motus  corporum  cae- 
lestium  et  actiones  motorum  (1)  eorum  dieantur 
esse  aliqualiter  propter  haec  corpora  qaae  gene- 
rantur  et  corrumpuntuF,  quae  sunt  eis  indigniora; 
non  enim  sunt  propter  haec  sicut  propter  ultimum 
iinem,  sed^  intendentes  horum  generationem,  in- 
tendunt  suum  bonum  et  divinam  similitudinem  tan- 
quam  ultimum  finem. 

CAPUT    XXV. 

Quod  intelligere  Deum  est  finis  omnis 
intellectualis  substantiae. 

Gum  aulem  omnes  creaturae,  etiam  intellectu 
carentes^  ordinenturin  Deum  sicut  in  finem  ultimum, 
ad  hunc  autem  finem  pertingant  omnia,  in  quan- 
tum  de  similitudine  ejus  atiquid  parlicipant,  intel- 
iectuales  crealurae  aliauo  specialiori  modo  ad  ipsum 
pertingunt,  scilicet  per  suam  propriam  operationem 
intelligendo  ipsum;  unde  oportet  quod  hoc  sit  finis 
intellectuatis    creaturae^   scilicet   inteliigerc  Deum. 

Ultimus  enim  finis  cujuslibet  rei  est  Deus,  ut 
ostensumest  (c.  18).  intendit  igitur  unumquodque 
sicut  uliimo  fini  Deo  conjungi  quanto  magis  sibi 
possibile  est.  Yicinius  autem  conjungitur  aliquid 
Deo  per  hoc  quod  ad  ipsam  substaniiam  ejus  aliquo 
modo.pertingit  (quod  fit  dum  aliquid  quis  cognoscit 
de  divina  substaniia),  quam  dum  consequitur  ejus 
aliquam  similitudinem.  Substantia  igitur  intellectualis 

(1)  Motorumy  casu  gen.  plur.  vocis  mofor,    oris* 
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tendit   in    divinam   cognilionem    sicut  in  uUimum 
finem. 

Item,  Propria  operatio  cujuslibet  rei  est  finis 
ejus;  est  enim  secunda  perfectio  ipsius;  undequod 
ad  propriam  operationem  bene  se  habet  dicitur 
virtuosum  et  bonum.  Intelligere  autem  est  propria 
operatio  substanliae  intellectualis.  Ipsa  igitur  est 
finis  ejus.  Quod  igilur  est  perfectissimum  in  hac 
operatione,  hoc  est  ultimus  finis,  et  praecipue  in 
operalionibusquaenon  ordinantur  adaliqua  operata^ 
sicut  est  intelligere  et  sentire.  Cum  autem  hujus^ 
modi  operationes  ex  objectis  speciem  recipiant, 
per  quae  etiam  cognoscuntur,  oportet  quod  tanto 
sit  perfectior  aliqua  istarum  operationum  quanto 
ejus  objectum  est  perfectius;  et  sic,  intelligere  per* 
fectissimum  intelligibile,  quod  Deus  est,  est  per- 
fectissimum  ingenere  hujus  operationis  quae  est  in< 
telligere.  Cognoscere  igilur  Deum  intelligendo  est 
ultimus  finis  cujuslibet  intellectualis  substantiae. 

Potest  autem  aliquis  dicere:  —  Intellectualis 
quidem  substantiae  ultimum  fineiti  consistere  in 
intelligendo  optimum  intelligibile;  non  tamen  illud 
quod  est  oplimum  intelligibile  hujus  vel  illius  in- 
tellectualis  substantiae  est  optimum  intelligibile  sim- 
pliciter;  sed  quanto  aliqua  intellectualis  substanlia 
est  altior,  lanto  suum  inlelligibila  optimum  est  altius. 
Et  ideo  suprema  intellectualis  substantia  creata  habet 
pro  inlelligibili  oplimo  id  quod  est  optimum  sim- 
pliciter;  unde  ejus  felicitas  erit  in  inlelligendo  Deiim. 
Cujuslibet  vero  inferioris  substantiae  intellectualis 
felicitas  erit  inlelligere  aliquod  inferius  intelligibile, 
-quod  est  tamen  altissimum  eorum  quae  ab  ipsa 
intelliguntur.  Et  praecipue  intellectus  humani  videtur 
quod  non  sit  inlelligere  optimum  intelligibile  sim- 
pliciter,  propter  ejus  debilitatem;  habet  enim  ^e,  ad 
cognoscendum  illud  quod  est  maxime  cognoscibile, 
sicut  oculus  noctuae  ad  soiem.  —   Sed   manifeste 
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apparetquodfiniscujuslibet  substantiac  iDtellectualiSy 
etiam  infimae,  est  inteliigere  Deum. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  18)quod  omnium 
entium  ullimus  finis,  in  quem  tendunt,  est  Deus. 
Intellectus  autem  humanus,  etsi  sit  infimus  in  or- 
dine  intellectualium  substantiarum,  est  tamen  su- 
perior  omnibus  intell^tu  carentibus.  Cum  ergo  no- 
bilioris  substantiae  non  sit  ignobilior  finis,  erit  etiam 
iniellectus  humani  finis  ipse  Deus.  Unumquodque 
autem  inteliigens  consequitur  suum  finem  uliimum 
per  hoc  quod  ipsum  intelligit,  ut  ostensum  cst. 
Intelligeudo  igitur  periingit  intelleclus  humaAus  ad 
Deunj  sicut  ad  finem. 

AdhuCy  Sicut  res  intetlectu  carentes  tendunt  in 
Deum  sicut  in  finem  per  viam  assimilalionis,  ita 
substantiae  intellectuales  per  viam  cognilionis,  ut 
ex  praedictis  patet.'  Res  autem  intdlectu  carentes 
etsi  tendant  in  similitudinem  proximorum  agentium» 
ijon  tameo  ibi  quiescit  naturae  intentio,  sed  habet 
pro  fine  assimilaiionem  ad  sumraum  bonum,  ut  ex 
dictis  patet,  e(si  imperfectissime  ad  hanc  similitu- 
dinem  possinl  perlingere.  Intellectus  igitur  quan- 
tumcumque  modicum  possit  de  divina  cognitione 
percipere,  illud  erit  sibi  pro  ultimo  fine  magis 
quam  perfecta  coguitio  inferiorum  intelligibilium. 

Amplius,  Unumquodque  maxime  desiderat  suum 
ultimum  finem.  Intellectus  autem  humanus  magis 
desiderat  et  amat  et  delectatur  in  cognitione  divi- 
norum,  quamvis  modicum  quidem  de  illis  percipere 
possit,  quam  in  perfecta  cognitione  quam  habet 
de  rebus  infimis.  Est  igitur  ultimus  finis  hominis 
intelligere  quoquo  modo  Deum. 

Adhuc,  Unumquodque  tendit  in  divinam  simili- 
tudinem  sicut  in  proprium  finem.  Illud  igitur  per 
quod  unumquodque  maxime  Deo  assimilatur  est 
ultimus  finis  ejus.  Deo  autem  assimilatur  maxime 
creatura  intellectualis  per   hoc    quod   intellectualis 
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est;  hanc  enim  similitudinem  habet  prae  caeteris 
crealuris,  et  hoc  includit  omnes  alias;  in  genere 
autem  hujus  similitudinis  magis  assimilatur  Deo, 
secundum  quod  inlclligit  actu,  quam  secundum 
quod  intelligit  in  habitu  vel  potentia,  quia  Deus 
semper  in  actu  intelligens  est,  ut  probatum  est  (I. 
1,  c.  56);  et  in  hoc  quod  intelligit  actu,  maxime 
assimilatur  Deo,  secundum  quod  intelligit  ipsum 
Deum;  nam  ipse  Deus  inteliigendo  se  intelligit 
omnia  alia,  ut  probalum  est  (1.  1,  c.  46).  Intelli- 
gere  igitur  Deum  est  ullimus  Gnis  omnis  intelie- 
ctuatis  substantiae. 

Iiem,  Quod  est  tantum  propter  aliud  diligibile» 
est  propter  illud  quod  est  tantum  propter  se  dili- 
gibile;  non  enim  est  abire  in  infinitum  in  appelitu 
naturae,  quia  desiderium  naturae  frustraretur,  cum 
non  sit  possibile  pertransire  infinita.  Omnesautem 
scientiae  et  arles  et  potenliae  practicae  sunt  tantum 
propter  aliud  diligibiles;  nam  in  eis  finis  non  est 
scire,  sed  operari.  Scientiae  autem  speculalivae 
sunt  propter  seipsas  diligLbiles;  nam  fiiiis  earum 
est  ipsum  scire;  nec  invenilur  aliqua  actio  iu  rebus 
humanis  quae  non  ordinetur  ad  alium  finem,  nisi 
consideraiio  speculativa;  nam  etiam  ipsae  acliones 
ludicrae,  quae  videntur  absque  fine  fieri,  habent 
aliquem  finem  debitum,  scilicet  ut,  per  eas  quo^ 
dammodo  mente  relevati,  magis  simus  postmodum 
potentes  ad  studiosas  operationes;  alias  esset  sem- 
per  ludendum,  si  ludus  propier  se  quaereretur, 
quod  est  inconveniens.  Ordinantur  igitur  artes  pra- 
cticae  ad  speculalivas,  et  similiter  omnis  humana 
operatio  ad  speculationem  intellectus,  sicut  ad  fi- 
nem.  In  omnibus  autem  scientiis  et  artibus  ordi- 
fiatis,  ad  illam  videtur  pertiuere  ullimos  finis  quae 
est  praeceptiva  et  architectonica  aliarum;  sicut  ars 
gubernaloria,  ad  quam  pertinet  finis  navis,  qui  est 
usiis  ipsius,  est  arcbitectonica  et  praecepliva  respe- 
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ctu  navifactivae.  Hoc  autem  modo  se  habet  Phiio« 
sophia  prima  (1)  ad  alias  scientias  speculativas; 
nam  ab  ipsa  omnes  aliae  dependent,  utpote  ab  ipsa 
accipientes  sua  principia  et  directionem  contra  ne- 
gantes  principia;  ipsaque  prima  Philosophia  tota 
ordinatur  ad  Dei  cognitionem  sicut  ad  ultimum 
finem;  unde  et  scientia  divina  nominatur.  Est  ergo 
cognitio  divina  finis  ultimus  omnis  humanae  co- 
gnitionis  et  operationis. 

Adhuc,  In  omnibus  agentibus  et  moventibus 
ordinatts,  oportet  quod  finis  primi  agentis  et  motoris 
sit  ultimus  finis  omnium,  sicut  finis  ducis  exercitus 
est  finis  omnium  sub  eo  militantium.  Inter  omnes 
autem  hominis  partes  intellectus  invenitur  superior 
motur;  nam  intellectus  movet  appeiitum,  proponendo 
ei  suum  objectum.  Appetitus  autem  intellectivus,  qui 
est  voluntas,  movet  appetitus  sensitivos,  qui  sunt 
irascibilis  et  concupiscibilis;  unde  et  concupiscentiae 
non  obedimus,  nisi  voluntatis  imperium  adsit.  Ap- 
petitus  autem  sensitivus,  adveniente  consensu  vo- 
luntatis,  movet  jam  corpus.  Finis  igitur  intellectus 
est  finis  omnium  actionum  humanarnm.  Finis  autem 
et  bonunot  inlellectus  est  verum^  et  per  consequens 
ultimus  finis  primum  verum.  Est  igitur  ultimus 
finis  totius  hominis  et  omnium  operaiionum  et  de- 
sideriorum  ejus  cognoscere  primum  verum,  quod 
est  Deus. 

Amplius,  Naturaliter  inest  omnibus  hominibus 
desiderium  cognoscendi  causas  eorum  quae  viden- 
tur;  unde,  propter  admirationem  eorum  quae  vide- 
bantur,  quorum  causae  latebant,  homines  primo 
philosophari  coeperunl;  invenientes  autem  causam 
quiescebant.  Nec  sistit  inquisitio  quou^que  pervenia- 
tur  ad  primaio  causam;  et  tunc  perfecte  nos  scire 
arbitramur  quando  primam  causam  cognoscimus. 
Desiderat  igitur  homo  naturaliter  xognoscere    pri- 

(1)  Philosophia  prima,  i,  e.  metaphysica. 
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mam  causam  quasi  uliimum  6ncm.  Prima  autem 
omnium  causa  Deus  es(.  Est  igitur  ultimus  finis 
hominis  eognoscere  Deum. 

Praeterea,  Gujusiibet  effectus  cogniti  naturaiiter 
homo  causam  scire  desiderat.  lateileclus  autera 
humanus  cognoscit  ens  universale.  Desiderat  igitur 
naturaliter  cognoscere  eausam  ejus,  quae  solum 
Deus  est,  ut  probatum  est  (I.  %  c.  15).  Non  esi 
autem  aiiquis  assecutus  6nera  ultimum  quousque 
naturale  desiderium  quiescat.  Non  sufficit  igitur 
ad  felicitatem  humanam,  quae  est  ultimus  tinis» 
qualiscumque  intelligibilis  cognitio,  nisi  divina  cogni- 
tio  adsit,quaenaturale  desideriunt  quietetsicutullimus 
finis.  Est  igitur  uitimus  Hnis  hominis  ipsa  Dei  co- 
gnitio. 

Amplius^  Corpus  quod  naluraii  appetitu  tendit 
in  suum  nbi,  tanto  vehementius  et  velocius  movetur, 
quanto  magis  appropinquat  (ini;  unde  probat  Ari- 
stoteles  (de  Caeio,  l,  text.  comm.  44)  quod  motus 
oaluralis  rectus  non  potest  esse  ad  infinitum,  quia 
non  magis  moveretur  postea  quam  prius  (l).Quod 
igitur  vehemeniius  in  aliquid  tendit  postea  quam 
prius  non  movetur  ad  infinitum,  sed  ad  aliquid 
determinatum  tendit.  Hoc  autem  invenimus  in  de- 
siderio  sciendi;  quanto  enim  aliquis  plura  scit, 
tanto  majori  desiderio  affectat  scire.  Tendit  igitur 
desiderium  uaturale  hominis  in  sciendo  ad  aliquem 
determinatum  finem.  Hoe  autem  non  polest  esse 
aliud  quam  nobilissimum  scibile^  quod  Deus  est.  Est 
igitur  cogi\itio  divina  finis  ultimus  hominis.  Ultimus 
autem  finis  hominis  et  cujuslibet  inteliectuaiis  sub- 
stantiae  felicitas  sive    beatitudo  nominatur;  hoc    e- 

(1)  Motus  naturalis  rectus  non  potett  esse  ad  infinitum. 
Hic  in/initum  idcm  est  ac  sine  fine,  Unde  motus  ad  infiriN 
tum.  seu  non  habens  finem  ad  quem  tendat,  non  magis  movetur 
postea  quara  prius:  nam^  ut  dictum  est  superius,  rootus 
crcscit  secundum  quod  ad  finem  appropinquat. 
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nim  est  quod  omnis  subslanlia  intellectualis  desi- 
derattamquam  ultimum  finem  et  propter  setantum. 
Est  igitur  beatitudo  et  felicitas  ultima  cujuslibet 
subsiantiae  inteiiectualis  cognoscere  Deum. 

Hinc  est  quod  dicilur:  Beati  tnundo  corde^  quo- 
niam  ipsi  Dernn  mdebuni^  Matth.,  S,  8;  et:  Haee 
esi  vita  aelerna  iH  cognoscanl  te  solum  Deum  ve- 
rum,  Joan.,  17,  3.  —  Huic  etiani  sententiae  Ari- 
stoteies  Ethic,  10,  c.  10  concordat,  ubi  ultimam 
hominis  feiiciiatem  dicit  esse  speculativam  quantum 
ad  speculalionem  optimi   speculabitis. 

CAPUT   XXVI. 

Quod  felicilas  in  actu  volnntatis  non  consistit. 

Quia  vero  inteilcctualis  substantia  sua  operalione 
pertingit  ad  Deum,  non  solum  intelligendo,  sed  per 
actum  eiiam  voluntatis  desiderando  et  amando  ipsum 
et  in  ipso  delectationem  habendo,  potest  alicui 
videri  quod  ultimus  finis  et  uitima  hominis  felicitas 
non  sit  in  cognoscendo  Deum,  ^sed  magis  in  aman- 
do  vel  aliquo  alio  actu  volunlatis  se  habendo  ad 
ipsum;  praecipue  cum  objectum  voluntatis  sit  bonum 
quod  habet  raiionem  finis;  verum  autem,  quod  est 
objectum  intellectus,  non  habeat  raiionem  finis 
nisi  in  quantum  et  ipse  est  bonum.  Unde  non  vi- 
detur  homo  consequi  ultimum  finem  per  actum 
intellectus,  sed  magis  per  actum  voluntatis. 

Praeterea,  Ultiraa  perfeclio  operalionis  est  de- 
lectatio,  quae  perficit  operationem^  sicut  pulchritudo 
juventulem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  10.,  c.  4). 
Si  igitur  perfecta  operatio  est  ultimus  fiois,  videtur 
quod  ultimus  finis  magis  sit  secundum  operationem 
voluntatis  quam  intellectus. 

Adhuc,  Delectatio  videtur  ita  propter  sedeside- 
rari  quod  nunquam  propler  aliud  (t);stultum  enim 

(^l)  Propier  aliudj  supple  detideratur* 
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«s(  quaerere  ab  aliquo  quare  velit  delectari.  Haec 
autem  est  conditio  ullimi  finis,  ut  scilicet  propter 
se  quaeratur.  Est  igitur  uliimus  fiais  magis  in  ope- 
ratione  voluntatis  quam  intellectuSy  ut  videlur. 

Item,  In  appetitu.  ultimi  finis  maxime  omnes 
concordant,  cum  sit  naturalis.  Plures  autem  quae- 
runt  delectationem  quam  cognilionem.  Magis  igitur 
videtur  esse  finis  delectatio  quam  cognitio. 

Amplius^  Voluntas  videtur  esse  attior  potentia 
quam  inteilectus;  nam  voluntas  movet  intelleclum 
«id  finem;  intellectus  enim  actu  considerat  quae 
habitu  tenet,  cum  aliquis  voluerit.  Actio  igitur  vo- 
luntatis  videtur  nobilior  quam  actio  intellectus.  Ma- 
gis  igitur  videtur  ultimus  finis,  quae  est  beatitudo, 
consisiere  in  actu  voiuntatis  qaam  in  actu  intellectus. 

Hoc  aulem  esse  impossibile  manifeste  ostenditur. 

Gum  enim  beatitudo  sit  proprium  bonum  inteU 
iectualis  naturae,  oportet  quod  seeundum  id  intel- 
iectuali  naturae  conveniat  quod  est  sibi  proprium. 
Appelitus  autem  non  est  proprium  intellectuaiis 
naturae,  sed  omnibus  rebus  inest,  licet  sit  diver- 
&imode  in  diversis;  quae  tamen  diversitas  procedit 
€X  boc  quod  res  diversimode  se  habent  ad  cogni- 
lionem:  quae  enim  omnino  cognittone  carent  ha- 
bent  appetitum  naturaiem  tantum;  quae  vero  habent 
eognitionem  sensitivam,  et  appetitum  sensibilem 
habent,  sub  quo  irascibilis  et  concupiscibilis  con- 
tinentur;  quae  vero  habent  cognitionem  intellectivam, 
et  appetitum  cognitioni  proportionatum  habent, 
scilicei  voluntaiem.  Voluntas  igitur,  secundum  quod 
est  appetiius,  non  est  proprium  intelleclualis  naturae, 
sed  solum  secundum  quod  ab  intelleclu  dependet: 
intellectus  autem  seeundum  se  proprius  esc  inlelle- 
ctuali  naturae.  Beatiludo  igitur  vel  felicitas  in  actu 
intellectus  consistit  substantialiter  et  principaliter 
magis  quam  in  actu  voluntatis. 

Adhuc,   In   omnibus   potentiis   quae   moventur 
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a  suis  objectis,  objecta  sunt  naturaliter  priora  ac- 
tibus  illarum  potentiarum,  sicut  moior  naturaliter 
prior  est  quam  moveri  ipsius  mobilis.  Talis  auiem 
potentia  est  voluntas;  appetibile  enim  movet  appe- 
titum.  Objectum  igitur  voluntatis  est  prius  natura- 
liter  quam  actus  ejus.  Primum  igitur  ejus  objectum 
praecedit  omnem  actum  ipsius.  Non  potest  ergo 
actus  voluntalis  prin)um  volitum  esse.  Hoc  autera 
est  ullimus  finis,  quae  est  beatitudo.  Impossibile 
est  igitur  quod  beatitudo  sive  felicitas  sit  ipse  actus 
voiuntatis. 

Praeterea,  In  omnibus  potentiis  quae  possunt 
converti  in  suos  actus  (1),  prius  oportet  quod  actus 
illius  potentiae  feratur  in  objcctum  aiiquod  et  post- 
modum  feralur  in  suum  actum  (2).  Si  enim  intel- 
lectus  intelligit  se  intelligere,  prius  oportet  ponere 
quod  intelligat  rem  aliquam,  et  consequenter  quod  iu- 
telligat  se  inlelligere;  nam  ipsum  iiitelligere  quod  in- 
tellectus  intelligit  alicujus  objecti  est  (3);  unde  oportet 
quod  vel  procedatur  in  infinitum,  vel,  si  est  devenire 
ad  primum  intellectum,  hocnon  erit  ipsum  intelligere 
sed  aliquares  intelligibilis.  Similiter  oportet  quod  pri- 
mum  volitum  non  sit  ipsum  velle,  sed  aliquod  aliud  bo- 
num.  Primum  autem  volitum  intellectualis  naturae 
est  ipsa  beatitudo  sive  felicitas;  nam  propter  hoc 
volumus  quaecumque  volumus.  Impossibile  est  igi- 
tur  felicitatem  essentialiter  in  actu  voluntatis  con- 
sistere. 

AmpIiuSf  Unumquodque,  secundum  ea  quae 
constituunt  substantiam  ejus,  habet   naturae    suae 

(4)  Convcrti  in  suos  tictus,  i.  e.  quae  possunt  in  suos 
actus  redire  seu  reflecti, 

(3)  Sensus  est:  Potentia  ferlur  prius  in  objectum  sui 
actus  et  poslmodum  in  actum  suum  redit.  Motus  scilicec 
directus  antecedit  motum  reflexum. 

(3)  Nam  species  intelligibilis  (  ipsum  intelligere  )  quam 
intellectus  in  se  videt  per  rcflexionem  est  species  alicujus 
objecti. 
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virtutem;  differt  enim  verus  homo  a  pieto  per  ea 
quae  substanliam  hominis  constiluunt.  Vera  autem 
beatitudo  non  differt  a  falsa  seeundum  actum  vo- 
luntatis;  nam  eodem  modo  se  habet  voluntas  in 
desiderando  vel  amando  vel  delectando,  quidquid 
sit  illud  quod  sibi  proponitur  ut  summum  bonum 
sive  vere  sive  falso;  utrum  autem  vere  sit  summum 
bonum  quod  ut  tale  proponitur  vel  faIso>  hoc  dif- 
fert  ex  parte  intellectus.  Beatitudo.  igitur  sive  feli- 
citas  in  intellectu  esseniialiter  magis  quam  in  actu 
voluntatis  consislit. 

Item,  Si  aliquis  actus  voluntatis  esset  ipsa  feli- 
citas,  hic  actus  esset  aut  desiderare  aut  amare  aut 
delectari.  Impossibile  est  aulem  quod  desiderare 
sit  ultimus  Gnis;  est  enim  desiderium  sccundum 
quod  voluntas  tendit  in  id  quod  nondum  habet; 
hoc  autem  contrariatur  raiioni  uliimi  finis.  Amare 
etiam  non  potest  esse  uhimus  linis:  amatur  enim 
bonum^  non  solum  quando  babetur,  sed  etiam 
quando  non  habetur;  ex  amore  enim  est  quod  non 
habitum  desiderio  quaeratur;  et  si  amorjam  habiti 
perfeclior  sit,  hoc,  causatur  ex  hoc  quod  bonum 
amatum  habetur;  aliud  esl  igitur  habere  bonum, 
quod  est  finis,  quam  amare,  quod  ante  habere  esl 
imperfectum,  post  habere  perfectum.  Simihter  au- 
tem  nec  delectatio  est  ultimus  tinis;  ipsum  enim 
habere  bonum  causa  est  delectationis,  vel  dwtti 
bonum  nunc  habitum  sentimus,  vel  dum  prius  ha- 
bitum  memoramur  vel  dum  in  futuro  habendum 
speramus;  non  est  igitur  deleclatio  ultimus  (inis. 
Nullus  ergo  actus  voluntatis  potesl  esse  substan- 
tialiter  ipsa  felicitas. 

Adhuc,  Si  delectatio  esset  ultimus  finis,  ipsa 
secundum  seipsam  esset  appetenda.  Hoc  autem  est 
falsum;  refert  enim  (1)  quae  delectatio  appetatur 
ex  eo  ad  quod  consequitur  delectatio;   nam   dele- 

(1)  Heferl  finim,  supple  scire. 
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ctatio  quae  consequitur  bonas  et  appelendas  opera^ 
tiones  bona  est  el  appetenda;  quae  autera  malast 
niala  est  et  fugienda.  Habet  igitur  quod  sit  bona 
et  appetenda  ex  alio.'  Non  est  igitur  ipsa  ultinaus 
finis,  quod  est  felicitas. 

Adhuc,  Rectus  ordo  rerum  (1)  convenit  cum 
ordine  naturae;  nam  res  naturales  ordinantur  iii 
suum  finem  absque  errore,  In  naturalibus  autem 
est  delectatio  propter  operationem,  et  non  e  converso; 
videmus  enim  quod  natura  illis  operationibus  ani- 
malium  delectationem  apposuit  quae  sunt  manifesie 
ad  (ines  necessario^  ordinatae,  sicut  in  usu  ciborum 
qui  ordinatur  ad  conservationcm  individui,  et  iu 
usu  venereorum  qui  ordinatur  ad  conservationem 
speciei;  nisi  enim  adesset  delectatio,  animalia  a 
praediciis  usibus  necessariis  abstinerent.  Impossibile 
ergo  est  quod  delectatio  sit  ultimus  finis. 

Item,  Delectatio  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
quietatio  voluntatis  in  aliquo  bono  convenienti,  sicut 
desiderium  est  inclinatio  voluntatis  in  aliquod  bonum 
consequendum.  Sicut  autem  .honio  per  voluntatem 
inclinalur  in  finem  et  quietatur  in  illo,  ita  corpora 
naturalia  babent  inclinationes  naturales  in  fines  pro* 
prios,  quae  quidem  quietaniur,  tine  jam  adepto.  Ri-» 
diculum  autem  est  dicere  quod  finis  motus  corporis 
gravis  non  sit  esse  in  loco  proprio,  sed  quietaiio 
iuclinationis  qua  in  hoc  tendebat;  si  enim  hoc  prtii- 
cipaliter  natura  intenderet  ut  inelinatio  quietaretur, 
non  daret  eam;  dat  autem  eam  ut  per  hoc  in  locum 
proprium  tendat;  quo  consecuto  quasi  fine,  sequitur 
inclinationis  quietaiio;  et  sic  quietatio  talis  nou  est 
finis,  sed  concomitans  finem.  Nec  igitur  delectatio 
est  finis  ultimus,  sed  eoncomitans  ipsum.  Multo  igi- 
tur  magis   nec  aliquis   voluntatis  actus  est  felicitas. 

Adhuc^  Si  alicujus  rei  sit  aliqua  res  exterior  finis, 

(1)  Recttu  ordo  rerum  i.  e.  lexposita  agentibus  intelleetu 
praeditis,  et  quam  exeqni  debent. 
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illa  operatio  dicetur  esse  flnis  ullimas,  per  quam 
primo  consequitur  rem  illam;  sicut  his  quibus  pecunia 
est  finis  dicitur  etiam  possidere  pecuniam  finis  (1), 
non  autem  amare  neque  concupiscere.  Finis  autem 
ultimus  substantiae  intellectualis  est  Deus.  lila  igitur 
operatio  hookinis  est  substantialiter  ejus  beatiiudo 
vel  felicitas,  per  quam  primo  attingit  ad  Deum.  Hoc 
autem  est  intelligere;  nam  velle  non  possumus  quod 
non  intelligimus.  Est  igitur  ultima  felicitas  hominis 
in  cognoscendo  Deum  per  intellectum  substantialiter, 
et  non  in  actu  voluntatis. 

Jam  igitur,  per  ea  quae  dicta  sunt,  patet  solutio 
in  contrarium  objectorum. 

Non  enim,  si  felicitas  per  hoc  quod  habet  ratio- 
nem  summi  boni  est  objectum  voluntatis,  propter 
hoc  necesse  est  quod  sit  substantialiter  ipse  actus 
voluntatis,  ut  prima  ratio  proeedebat;  imo,  ex  hoc 
ipso  quod  est  primum  objectum  (ejus),  sequitur 
quod  non  sit  actus  ejus,  ul  ex  dictis  apparet. 

Nec  eliam  oportet  quod  omne  id  quo  res  quo- 
cumque  modo  perficitur  sit  finis  illius  rei,  sicut 
secunda  raiio  procedebat.  Est  enim  aliquid  perfeciiu 
alicujus  dupticiter:  uno  modo,  ut  habentis  jam  spe- 
ciem;  alio  modo,  ut  ad  speciem  habendam;  sicut 
perfectio  domus,  secundum  quod  jam  habet  speciem, 
est  id  ad  quod  species  domus  ordinatur^  scilicet  ha« 
bitatio:  non  enim  doTnus  fieret  nisi  propter  hoc; 
unde  et  in  definiiione  domus  oportet  hoc  poni,  si 
debeat  definitio  esse  perfecta.  Perfeciio  vero  ad 
speciem  domus  est  tam  id  quod  ordinatur  ad  speciem 
constituendanr,  sicut  principia  substaniifilia  ipsius, 
quam  id  quod  ordinatur  ad  speciei  conservationeni, 
sicut   appodiacula  \Ji)  quae  fiunt  ad  sustentaiionem 

(1)  Dicitur  etiam  possidere  pecumam  finiSy  i.  e.  ro  possi- 

dere  pecuniam,  non  aulem  tc  amare  neque  t6  concupiscero 
pecuniam,  dicitur  finis. 

(^)  Appodiacula^  i.  e.  adminicula. 

S.   Tli.  Summae  PhiL  V.  2.  6 
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domus,  quam  etiam  illa  quae  faciuht  ad  hoc  ^Ood 
usus  domus  sit  convenieatior,  sicut  pulchritudo^o- 
mus.  Illud  Jgitur  quod  est  perfectio  rei  secuMuni 
quod  jam  habet  speciem,  est  finis  ipsius,  ut  hal^tatio 
est  finis  domus.  Et  simililer  propria  operatio  eujus- 
libet  rei,  quae  est  quasi  usus  ejus,  est  finis  ipsius. 
Quae  autem  sunt  perfectiones  rei  ad  speciem^  Don 
sunt  finis  rei;  imo  res  est  finis  ipsarum;  materia 
enim  et  forma  sunt  propter  speciero:  licet  enim  for- 
ma  sit  finis  generationis,  non  tamen  est  finis  jain 
generati  et  speciem  habentis;  imo  ad  hoc  quaeritur 
forma  ut  specie^  sit  completa.  Similit^r  conservantia 
rem  in  sua  specie,  ut  sanitas  et  vis  nutritiva,  licet 
perficiant  apimal,  non  tamen  sunt  finis  animalis^  sed 
magis  e  ^bnverso,  Ea  etiam  quibus  aptatur  res  ad 
propriaa  operationes  speciei  perficiendas  et  ad  de- 
bitum  linem  congruentius  consequendum,  non  sunt 
finis  rei,  sed  magis  e  converso;  sicut  pulcbritudo 
hominis  et  robur  corporis  et  alia  hujusmodi,  de 
quibus  dicit  Philosophus  (Ethic,  1,  c.  13)  quod 
organice  deserviunt  felicitati.  Delectati.o  autem  est 
perfectio  operationis,  non  ita  quod  ad  ipsam  ordi- 
netur  operatio  secundum  suam  speciem,  sed  or- 
dinatur  ad  alios  fioes,  sicut  comestio  ordinatur  ad 
conservationem  individui;  sed  est  similis  perfectioni 
quae  ordinatur  ad  speciem  rei;  nam  prnpter  dele- 
'ctationem  attentius  et  decenticis  operationi  insisti- 
mus  in  qua  delectamur.  Unde  Philosophus  dicit 
(Ethic,  10,  c.  4)  quod  delectatio  perficit  operatio- 
nem«  sicut  decor  juventutem;  qui  quidem  est  propter 
eum  cui   inest  juventus,  et  non  e  converso. 

Neque  autem  quod  delectationem  non  propter 
aliud  volunt  homines,  sed  propter  seipsam,  est  su&- 
ciens  signum  quod  delectatio  sit  ultimus  finis,  sicut 
tertia  ratio  concludebat.  Nam  delectatio,  etsi  non 
sit  ultimus  finis,  est  tamen  uUimum  finem  conco- 
mitansy  cum  ex  adeptione  finis  delectatio  consurgat. 
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Non  autem  plures  quaerunt  delectationem  quae 
est  in  cognoscendo  quam  cognitionem;  sed  plores 
sunt  qui  quaerunt  delectationes  sensibiles  quam 
cognitionem  inteileotus  et  delectationem  ipsam  con- 
sequentem;  quia  ea  quae  cxterius  sunt  magis  nota 
pluribus  existunt,  eo  quod  a  sensibilibus  incipit 
humana  cognitio. 

Quod  autem  qutAiai  ratio  proponit,  voluntatem 
esse  altiorem  inteHecm  Ifuasi  ejus  motivam,  falsum 
esse  manifestum  est«  !NamipriiBo  et  per  se  inteUe- 
ctus  movet  voluntaiem.  Voluntas  enim,  in  quantum 
hujusmodi^  movetur  a  suo  objecto,  quod  est  bonum 
apprehensum;  voluntai  autem  movet  intellectum 
quasi  pcr'aqeidens,  in  quantum  scilicet  intelUgere 
ipsum  ^yprehenditur  nt  bonum  et  sic  desideratur  a 
voluntate;  ex  quo  sequitur  quod  intellectus  actu 
inteiitg^-y  «t;  ia  hoc  ipso  voluntatem  praecedit; 
nunquain'  enim  voluotas  desideraret  intelligere,  nisi 
prrus  intdlleetus  ipsum  inteliigere  apprelienderet  ut 
bonum.  Et  iterum  voluntas  movet  intellectum  ad 
operandum  in  actu  per  modum  quo  agens  movere 
dicitur  (1);  intellectus  autem  volqntatem,  per  mo- 
dum  quo  finis  movet,  nam  bonum  intellectum  est 
finis  voluntatis:  agens  autem  est  postertor  in  moven- 
do  quam  finis,  nam  agens  non  movet  nisi  propter 
finem;  unde  apparet  inteliectum  simpliciter  esse  aU 
tiorem  voluntate,  voluntatem  vero  intellectu  per  ae- 
cidens  et  secundum  quid. 

C  A  P  U  T  XXVII. 

Qaod  felicitas  humana  non  consisHt 
in  deleclaiionibus  corjmaUbas. 

Ex  praemissts  autem  apparet  quod  impossibile 

(i)  Per  modum  quo  agens  movere  dicitur,  —  Agens  movet 
impelleado,  fiais  autcm  attrahendo. 
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est  felicitafem  humanam  consistere  in  delectalioni- 
bus  corporalibus,  quarum  praecipuae  sunt  in  cibis 
et  venereis. 

Ostensum  est  enim  (c.  26)  quod,  secundum 
naturae  ordinem  delectatio  est  propter  operationem 
et  non  e  couverso.  Si  igitur  operationes  nonfuerint 
ultimus  finis,  delectationes  consequentes  eas  neque 
sunt  ultimus  6nis  neque  concomitantes  ultimum 
finem.  Constat  autem  quod  operationes  quas  con- 
sequuntur  praedictae  deleciationes  non  sunt  ultimus 
finis;  ordinantur  autem  ad  aliquos  fines  manifestos, 
sicut  comestioad  conservationem  corporis,  coitus 
autem  ad  generationem  prolis.  Delectationes  igitur 
praemissae  non  sunt  ultimus  finin  neque  ultiaium 
finem  concomitantes.  Non  est  igilur  in  his  poneoda 
felicitas. 

Adhuc,  Voluntas  est  superior  quam  appetitus 
sensitivus;  movet  enim  ipsum,  sicut  superius  (  c.  25  ) 
dictum  est.  In  actu  autem  voluntatis  non  consistit 
felicitaSy  sicut  jam  supra  (  c.  26  )  ostensum  est. 
Multo  igitur  minus  in  delectationibus  praedictis, 
quae  sunt  in  appetitu  sensitivo. 

Amplius,  Felicitas  est  quoddam  bonum  hominis 
proprium;  non  enim  bruta  possunt  dici  felicia  nisi 
abusive.  Delectationes  autem  praemissae  sunt  com- 
munes  hominibus  et  brutis.  Non  est  igitur  iu  eis 
ponenda  felicitas. 

Item,  Ultimus  finis  est  nobilissimum  eorum  quae 
ad  rem  pertinent;  habet  enim  rationem  optimi. 
Hae  autem  delectationes  non  conveniuut  homini 
secundum  id  quod  est  nobilissimum  in  ipso,  quod 
est  intellectus,  sed  secundum  sensuro.  Non  est  igilur 
in  talibus  delectationibus  ponenda  felicitas. 

Amplius,  Summa  perfectio  hominis  esse  non 
potest  in  hoc  quod  conjungitur  rebus  se  inferioribus, 
sed  per  hoc  quod  conjungitur  alicui  rei  altiori;  finis 
enim  est  nielior  eo  quod  est  ad   finem.  Delectatio- 
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nes  autem  praemissae  consistunt  in  hoc  quod  homo 
secundum  sensum  conjungitur  aliquibus  se  inferio- 
ribus,  scilicet  sensibilibus  quibusdam.  Non  est  igitur 
in  talibus  delectationibus  felicitas  ponenda. 

Amplius,  Quod  non  est  bonum  nisi  secundum 
quod  estmoderatum  non  est  secuudum  se  bonum, 
sed  accipit  bonitatem  a  moderante.  Usus  autem 
praedictarum  delectationum  non  est  bonus  homini 
nisi  sit  moderatus;  aliter  enim  delectationes  se  in- 
vicem  impedirent.  Non  sunt  igitur  hae  delectatio- 
nesseeundum  se  bonum  hominis.  Quod  autem  est 
summum  bonum  est  per  se  bonum,  quia  quod  per 
se  bonum  est  melius  est  eo  quod  est  per  aliud. 
Non  sunt  igitur  tales  delectationes  summum  hominis 
bonum,  quod  est  felicitas. 

Item,  In  omnibus  quae  per  se  dicuntur  sequitur 
magis  ad  magis,  si  simpliciter  sequatur  ad  sim- 
pliciter;  sicut  calidum  calefacit,  magis  calidum  magis 
calefacit,  et  maxime  calidum  maxime  calefaciet.  Si 
igitur  delectationes  praemissae  essent  secundum 
se  bonae,  oporterct  quod  maxime  uti  eis  esset  o- 
ptimum.  Hoc  autem  patet  esse  falsum;  nam  nimius 
usus  eorum  reputatur  in  vilium  et  est  etiam  cor- 
pori  noxius  et  siinilium  delectalionum  impeditivus. 
Non  sunt  igitur  per  se  bonum  hominis.  In  eis  i- 
gitur  non  consistil  humana  felicitas. 

Praeterea,  Actus  virtutum  sunt  laudabiles  ex 
hoc  quod  ad  felicitatem  ordinantur.  Si  igitur  in 
delectationibus  praemissis  conslsteret  humana  feli- 
citas,  actus  virtutis  magis  esset  laudabilis  in  acce- 
dendo  ad  has  delectationes  quam  in  abstinendo  ab 
eis.  Hoc  autem  patet  esse  falsum;  nam  actus  tem- 
perantiae  maxime  laudatur  in  abstinendo  a  dele- 
ctationibus,  unde  ab  hoc  denominatur.  Non  est  i- 
gitur  in  delectationibus  praemissis  hominis  felicitas. 

Amplius,  Finis  ultimus  cujuslibet  rei  Deus  est, 
ut  ex  praemissis  (  c.  18)  patet.  lllud  igitur  oportet 


86  LIB.    111.    CAP.   XXVIl.    ET   XXVUl. 

uUimutn  finem  hominis  poni  per  quod  maxime 
appropinquat  ad  Deum.  Per  praedictas  autem  de- 
lectationes  homo  impeditur  a  maxima  appropin- 
quatione  ad  Deum,  quae  fit  per  contempltftionem 
quam  maxime  praedictae  deIec(ationes  impediunt, 
utpote  ad  sensibilia  maxime  hominem  immergen- 
tes  et  per  consequens  ab  inteliigibilibus  retraben- 
tes.  Non  est  igitur  in  delectationibus  corporalibus 
felicitas  humana  ponenda. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Epicureorum 
in  his  Yoluptatibus  felicitatem  bominis  ponentium; 
ex  quorum  persona  dicit  Salomon:  Hoc  Uaque  visum 
est  mihi  bonum^  ul  comedat  quiSy  et  bibat  et  frualur 
laetitia  ex  labore  suo,,.;  et  haec  est  pars  ilUtiSy  EccL, 
5, 17;et:  Ubique  relinqaamus  dgnalaetiliae^  quoniam 
haec  est  pars  nostra^  et  haec  est  sors  nostra^  Sap., 
%  9.  Excluditur  etiam  error  Cerinthianorum  (1),  qui 
in  ultima  felicitate  post  resurrectionem  mille  annos 
in  regno  Ghristi  secundum  carnales  ventris  voluptates 
fabulantur  futuros;  unde  et  Chiliastae  quasi  Mille- 
narii,  sunt  appeliati;  in  graeco  enim  x<^<^  idem 
est  quod  mille,  Excluduntur  etiam  Judaeorum  et 
Sarracenorum  fabuiae,  qui  retributiones  justorum 
in  praedictis  voluptatibus  ponunt;  felicitas  eoim  vir- 
tutis  est  praemium. 

CAfiUT    XXVIIL 

Quod  felidtas  mn  consistit  in  hGnoribus. 

Ex  praedictis  patet  quod  etiam  nec  in  honori- 
btis  est  summum  hominis  bonum,  quod  est  felicitas. 

Finis  enim  ultimus  hominis  et  sua  felicitasest 
ejus  perfectissima  operatio,  ut  ex^superioribus  (c. 
26  et  27  )  patet.  Honor  autem  hominis    non  con- 

(I)  Cerinthiani,  sic  dicti  a  Cerintho^  Jadaeo  antiochensi 
•qui  fere  coaequaeyus  ApostoloruiDftuit. 
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sisiit  in  8ua  operatione,  sed  alterius   ad  ipsum,  qui 
ei  reverentiam  exhibet«  Non  est  igitur  felicitas  ho- 

Sin  bonoribus  ponenda. 
[hue,  Quod  est  propter  alterum  bonum  et 
rabiie  non  est  ultimus  Gnis.  Tale  autem  est 
hoQor;  non  enim  aliquis  recte  honoratur  nisi  pro- 
pteraliquod  aliud  bonum  in  eo  existens;  et  pro- 
pter  boc  homines  honorari  quaerunt,  quasi  boni 
alicujus  quod  in  eis  est  teslimonium  habere  volen-< 
les;  unde  et  magis  gaudent  homines  a  magnis  et 
sapieotibua  honorari.  Non  est  igiiur  in  honoribus 
felicitas  hominis  ponenda. 

Amplius,  Ad  felicitatem  per  virtutem  pervenitur. 
Operationes  autem  virtutum  sunt  voluntariae;  aliter 
enim  non  essent  laudabiles.  Oportet  igitur  felici- 
tatem  esse  aliquod  faonum  ad  quod  homo  sua  vo- 
luncale  perveniat.  Hoc  autem  quod  honorem  asse- 
quatur  non  est  in  potestate  hominis,  sed  magis  in 
potestale  honorantis.  Non  est  igitur  in  honoribus 
felicitas  bumana  ponenda. 

Item,  Omne  dignum  bonore  non  potest  nisi 
bonis  inesse.  Honorari  auiem  possunt  etiam  mali. 
Melius  est  igitur  fieri  honore  dignum  quam  hono- 
rari.  Non  est  igitur  honor  summum  hominis  bonum. 

Praeterea,  Summum  bonum  est  perfecium  bo- 
num.  Perfectum  autem  boqum  non  compatitur  ali- 
quod  malum;  cui  autem  ineM  aliquod  malum  im- 
possibile  est  esse  beatum.  vipossibile  est  igitur 
esse  malum  cui  adestsummmn  bonum.  Potest  au- 
tem  aliquis  malus  honorem  consequi.  Non  est  igitur 
honor  summum  hominis  bonum. 

CAPUTXXIX. 

Quod  felicitas  hominis   non  consisfit 
in  gloria   himana. 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  nec  in  gloria  quae 
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est  in  celebritate  famae  consistit  summum  hominis 
bonum. 

Est  enim  gloria,  secundum  Tullium,  freqmns 
de  aliquo  fama  cum  laude  (1),  et  ^secundum  Am- 
brosium,  clara  cum  laude  notilia,  Ad  hoc  autem 
\oIunt  homines  innotescere  cum  laude  et  claritate 
quadam,  ut  ab  eis  quibus  innotescunt  honorentur. 
Est  igitur  gloria  propter  honorem  quaesita.  Si  i- 
gitur  honor  non  est  summum  bonum,  multo  minus 
gloria. 

Adhuc^  Laudabilia  hona  sunt  secundum  quae 
aliquis  ostenditur  ordinatus  ad  finem.  Qui  autem 
ordinatur  ad  flnem  nondum  est  ultimum  flnemas- 
secutus.  Laus  igitur  non  attribuitur  ei  qui  jam  est 
ultimum  flnem  assecutus,  sed  magis  honor,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (  Ethic,  1,  c.  1 6  ).  Non  potest  igitur 
gloria  esse  summum  bonum,  cum  principaliter  in 
laude  consistat. 

Amplius,  Cognoscere  nobilius  est  quam  cognosci: 
non  enim  cognoscunt  nisi  quae  sunt  nobiliora  in 
rebus;  cognoscuntur  autem  etiam  infima.  Non  potest 
igitur  summum  hominis  bonum  esse  gloria,  quae 
consistit  in  hoc  quod  aliquis  cognoscatur. 

Iiem,  Cognosci  aliquis  non  desiderat  nisi  in 
bonis;  in  malis  autem  quaerit  latere.  Cognosci  i- 
gitur  bonum  est  et  desiderabile  propter  bona  quae 
in  aliquo  cognoscuntur.  llla  igitur  sunt  meliora. 
Non  est  igitur  gloria,'  quae  in  hoc  consistit  quod 
aliquis  cognoscatur,  summum  hominis   bonuni. 

Praeterea,  Summum  bonum  oportet  esse  per- 
feclum,  cum  quietet  appetitum.  Cognitio  auteoi 
famae,  in  qua  gloria  bumana  consistit,  est  imper« 
fecia;  est  enim  plurimum  incertitudinis  et  erroris 
habens.  Non  potest  igitur  talis  gloria  esse  summum 
bonum. 

Iiem,  Id  quod  est    summum    hominis    bonum 

(t)  Gic.  de  Jnvent.,  1.  %  c.  55. 
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oportet  esse  stabilissimum  in  rebus  humanis;  natu- 
raliter  enim  desideratiir  diuturna  boni  constantia. 
Gloria  autem  quae  in  fama  consisiit  est  instabilis- 
sima;  nibil  enim  est  mutabilius  opinione  et  laude 
humana.  Non  est  igitur  talis  gloria  summum  ho- 
minis  bonum. 

CAPUT  XXX. 

Quod  felicilas  hominis  non  consistitin  divitiis. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  nec  divitiae  sunt 
summum  hominis  bonum. 

Non  enim  appetunlur  divitiae  nisi  propter  aliud: 
per  se  enim  nihil  boni  inferunt,  sed  solum  utimur 
eis  vel  ad  corporis  sustentationem  vel  ad  aliquid 
hujusmodi.  Quod  autem  est  summum  est  propter 
se  desideratdm,  et  non  propter  aliud.  Non  sunt 
igitur  divitiae  summum  hominis    bonum. 

Adhuc,  Eorum  possessio  vel  consc^rvatio  non 
potest  esse  summum  hominis  bonum  quae  maxime 
conferunt  homini  in  hoc  quod  emittuntur  (1).  Di- 
vitiae  autem  in  hoc  maxiine  conferunt  quod  ex- 
penduntur;  hoc  enim  earum  usus  est.  Non  potest 
igitur  divitiarum  possessio  esse  summum  hominis 
bonum. 

Amplius,  Actus  virlutis  laudabilis  est  secundum 
quod  ad  felicitalem  accedit.  Magis  autem  est  lau- 
dabilis  actus  Uberalitatis  et  munificentiae,  quae  sunt 
circa  pecunias  ex  hoc  quod  pecuniae  emittuntur 
quam  ex  hoc  quod  conservantur;  unde  et  ab  hoc 
nomina  harum  virtutum  sumuntur.  Non  consistit 
igitur  hominis  felicitas  in  possessione  divitiarum. 

Item,  Illud  in  cujus  consecutione  summum  ho- 
minis  bonum  est  oportet  esse  homioe  melius.  Di- 

(1)  Eorum.,.,  quae  maxime  conferunU,.^  i.  e.  earum  rerum 
quae  tunc  maxime  homini  prosunt  cum  emittuntur. 
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vitiis  autem  homo  est  fbelior,  cum  sint  res  quae- 
dam  ad  usum  homitiis  ordinatae.  Non  est  igitur  ia 
divitiis  summum  hominis  bonura. 

Praeterea,  Summum  homiuis  bonum  forttmae 
non  subjacet.  Nam  fortuita  absque  studio  rali^ats 
eveniunt.  Oportet  autem  quod  per  rationem  booio 
proprium  finem  consequatur.  In  consfautione  autem 
diviiiarum  maximun)  locuoi  hs^bdt  fortuna.  Non  est 
igitur  in  diviliis  humana  felicitas  constituta. 

Ampliusy  Hoc  evidens  fit  per  hoc  qubd  divitiae 
involuntarie  amittunlur,  et  quod  malis  evenire  pos- 
sunt  quo^  neoessp 'est  summo  bono  aarerC)  et  quod 
instabiies  sunt,  et  alia  hujusmodi,  quae  ex  supe- 
rioribus  ratiQnibus  oolligi  possunt. 

/- 

CAPUT  XXXI. 

Quod  felicitas  non  consistit  in  potenlia  mundana. 

Similiter  autem  nec  in  mundana  potentia  sum- 
mum  hominis  bonum  esse  potest. 

Cum  in  ea  obtinenda  plurimum  fortuna  possit, 
et  instabilis  sit,  et  non  subjaceat  hominis  voluntati, 
et  plerumque  malis  adveniat;  quae  summo  bono 
repugnant,  ut  ex  praemissis  (  c.  29  et   30 )  patet. 

Item,  Homo  maxime  dicitur  bonus  secundum 
q^bd  ad  summum  boQunf  attjl&git.  Secundum  autem 
quod  habet  ^potentiam,  non.  dicitur  bonus  neque 
ihalus;  non  enfm  est  bonus  omnis  qui  potest  bona 
facere,  neque  laalus  est  aliquis  ex  hoc  quod  potest 
malafacere^  Summum  igjtur  bonum  non  consisUt 
in*  hoc  quod  est  e^se  poteotem. 

Adhuc,  Omnis  poteutia  ad  alierum  est.  Sum- 
mum  autem  bonum^non  est  ad  alterufn.  Non  est 
igitur  potentis^  summum  hominis  bonum. 

Amplius,  Illud  quo  quis  potest  et  bene  et  male 
uti  non  potest  esse  summum  hominis  bonum;  me- 
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lius  enim  est  id  quo  nullus  male  uii  potest.  Po- 
tentia  autem  aliquis  bene  et  male  uti  potest;  nam 
potestales  rationales  ad  opposita  sunt.  Non  est  i- 
gitur  potestas  humana    summum  bominis   bonum. 

Praeterea,  Si  aliqua  potestas  est  summum  bo- 
num,  oportet  illam  esse  perfeetissimam.  Potestas 
autem  humana'  est  imperfectissima;  radicatur  enim 
in  hominum  voluntatibus  ct  opinionibus,  in  quibus 
est  maxima  inconstantia:  et  quanto  magis  reputatur 
potestas,  tanto  a  pluribus  dependet;  quod  etiam 
ad  ejus  debilitatem  pertinet,  cum  quod  a  multis 
dependet  destrui  multipliciter  possit.  Non  est  igitur 
in  potestate  humana  summum  hominis  bonum. 

Felicitas  igitur  hominis  in  nullo  bono  exteriori 
consistit»  eum  omnia  exteriora  bona^  quae  dicuntur 
bona  fortunae,  sub  praedictis  contioeantur. 

CAPUT   XXXIL 

Quod  feUdtas  non  consistit  in  bonis  corporis. 

Quod  autem  nec  in  corporis  bonis^  cujusmodi 
sunt  sanitas,  pulchritudo  et  robur,  sit  homioissum- 
mura  bonum,  per  similia  manifeste  apparet. 

Haec  enim  etiam  botits  et  malis  communia  sunt 
et  instabilia  sunt,  et  voluntati  non    subjacent. 

Praeterea,  Anima  est  inelior  corpore,  quod  non 
vivit  nec  praedicta  bona  habet  nisi  per  animam. 
Bonum  igitur  animAe,  sicut  intelligere  et  alia  hu- 
jusmodi,  est  melius  quam  bonum  c^poris.  Non  est 
igituc  corporis  bonum  summum  .  bominis  bonum. 

Adhuc,  Haec  bona  sunt  homini  et  aliis  aniina- 
libus  communia.  Felicitas  aulem  est  proprium  ho- 
minis  bonum.  Non  est  igitur  in .  praemissis  bonis 
'  hominis  felicitas.  ^ 

Amplius,  Multa  animalia,  quantum  ad  bona 
corporis,  sunt  homine  potiora:  quae(}9fh  enim  sunt 
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velociora  homine,  quaedam  robustiora,  et  sic  de 
aliis.  Si  igitur  in  his  esset  summuin  hominis  bo*- 
num,  non  esset  homo  optimum  animalium:  quod 
patet  esse  falsum.  Non  est  igitur  felicitas  hnmana 
in  bonis  corporis  consistens. 

CAPUT  xxxni. 

Quod  felidtas  non  consistit  in  parte  sensitiva. 

Per  eadem  etiam  apparet  quod  neque  sum- 
mum  hominis  bonum  est  in  bonis  sensitivae  partis. 

Nam  haec  etiam  bona  sunt  homini  et  aiiis  a- 
nimalibus  communia. 

Item,  Intellectus  est  melior  sensu.  Bonum  igitur 
intellectus  est  melius  quam  bonum  sensus.  Non 
igitur  summum  hominis  bonum  in  sensu  consistit. 

Adhuc,  Maximae  deleclationes  secundum  sensum 
sunt  in  cibis  et  venereis,  in  quibus  oporteret  esse 
summum  bonum^  si  in  sensu  esset.  Non  est  autem 
in  his.  Non  est  igitur  in  sensu  summum  hominis 
bonum.   ' 

AmpUus^  Sensus  diliguntur  propter  utilitatem  et 
propter  cognitioiiem.  Tota  autem  utilitas  sensuum 
ad  corporis  bona  referlur;  cognitio  autem  sensus 
ad  intellectivam  ordinatur;  unde  animalia  intellectu 
carentia  non  delectantur  in  sentiendo  nisi  per  com- 
parationem  ad  utiiitatem  ad  corpus  pertinentem, 
secundum  quod  per  sensus  cognitionem  consequun- 
tur  cibos  vel  venerea.  Non  est  igitur  in  parte  sen- 
sitiva  summum  hominis  bonuin,  quod  est  felicitas. 

CAPUT    XXXIV. 

Quod  ultima  hominis  felicitas  non   consistit 
in  aclibus  virtutum    moralium. 

Apparet  autem  quod  nec  in  operationibus  mo- 
ralibus  consistit  ultima  felicitas  hominis. 
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Felicitas  enim  humana  non  est  ad  tilteriorem 
finem  ordinabilis,  si  sit  ultima.  Omnes  autem  ope- 
rationes  morales  sunt  ordinabile»)  ad  aliquid  aliud; 
quod  patet  tx  his  quae  inter  eas  suni  praecipuae; 
operationes  enim  fortitudinis,  quae  sunt  in  rebus 
bellkis,  ordinaniur  ad  victoriam  et  ad  pacem;stul- 
tum  enim  essei  propter  se  tantum  beliare;  similiter 
operationes  justitiae  ad  servandam  pacem  inter  ho- 
mines  ordinantur,  per  hoc  quod  unusquisque  quiete 
qiiod  suum  est  possidet;  et  similiter  patet  in  o^ 
mnibus  aliis.  {ion  est  igitur  in  operationibus  mo- 
ralibus  ultima  hominis  felicitas. 

Adhuc,  Virtutes  morales  ad  hoc  sunt  ut  per 
eas  conservetur  medium  in  passionibus  intrinsecis 
el  exterioribus  rebus.  Non  est  autem  possibile  quod 
mortificatio  passtonum  vel  rerum  exteriorum  sit 
ultimus  finis  humanae  vitae,  cam  ipsae  passiones 
et  exteriores  res  sint  ad  aliud  ordinabiles.  Non  est 
igitur  possibile  quod  in  actibus  virtutum  moralium 
sit  ultima  hominis  felicitas. 

Amplius,  Cum  homo  sit  homo  ex  eo  quod  est 
rationem  habens,  opprtet  quod  proprium  ejus  bo- 
numi  quod  est  felicilias^  sit  secundum  id  quod  est 
proprium  rationis.  Magis  autem  est  proprium  ra- 
tionis  quod.ipsa  in  se  habet  quam  quod  in  alio 
facit.  Cum  igitur  bonum  moralis  virtutis  sit  quod- 
dam  a  ratione  in  rebus  aliis  a  se  institutum,  non 
poterit  esse  optimum  hominis,  quod  est  felicitas; 
sed  magis  bonum  quod  est  in  ipsa  ratione  situm  (1). 

hem,  Ostensum  est  supra  (  c.  19)  quod  finis 
omnium  rerum  uliimus  est  assimilari  ad  Deum. 
Illud  igiiur  secundum  quod  homo  maxime  assimi- 
latur  Deo  erit  ejus^  feltciias.  Hoc  autem  non  est 
secundum  actus  morales»  cum  tales  aetus  Deo  at- 
iribui  non  possint  nisi  metaphorice;  nou  enim  Deo 
eonvenii  habere   passiones    vel    aliqua    hujusmodi 

(1)  Sapple:  Poterit  esse  opHmum  hominis. 
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quae  sunt  circa  aetus  morales.  Non  est  igitur  ul- 
tima  felicitas  hominis,  quae  est  ullimus  ejus  finis^ 
conststens  in  actihus  moralihus. 

Praeterea,  Felicitas  est  proprium  hominis  bo* 
num.  Iliud  igitur  quod  est  maxime  proprium  ho- 
minis  inter  omnia  bona  bumana,  respectu  aliorum 
animalium,  est  in  quo  quaerenda  est  ejus  uiiima 
feiicitas.  Hujusmodi  autem  non  est  virtutum  mo- 
ralium  acius;  nam  alia  animalia  aliquid  participant 
vel  libaralitatis  .vel  fortitudinis;  intellectualis  autem 
actionis  nullum.animal  aliquid  participat.  Non  est 
igitur  ullima  hominis  felicitas  in  actibus  moralibus. 

CAPUT   XXXV. 

Quod  uUma  hominis  feliciias  mn   consistit 
in  aclu  prudentiae. 

■    ,  » 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  nequein  actu=pra-« 
dentiae  est  ultima  hominis  felicitas. 

Actus  enim  prudentiae  est  solum  circa  ea  quae 
sunt  moralium  virtutum.  Non  est  autem  in  actibas 
moralium  virtutum  ultima  bominis  felicitas.  Neque 
igitur  in  actu  prudentiae. 

Adhuc,  ultima  felicitas  hominis  est  in  optima 
hominis  operatione.  Optima  autera  hominis  opera* 
tio,  secundum  id  quod  est  proprium  hominis,  esi 
in  comparatione  ad  perfectissima  objecta.  Operatio 
autem  prudentiae  non  est  erga  objecta  perfectissima 
inteliectus  vel  rationis;  non  enim  est  erga  necessa- 
ria,  sed  erga  conciogentia  operabilia.  Non  est  igitur 
in  ejus  operatione  ultima  hominis  felicitas. 

Amplius,  Quod  ordinatur  ad  alterum  sicut  ad 
finem  non  est  ultima  hominis  felicitas.  Operatio 
autem  pradetitiae  ordinatur  ad  alterum  sicut  ad 
tinem:  tum  quia  omnis  practica  cognitio,  sub  qua 
continctur  prudentia,  ordinatur  ad  operationem;  tum 
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etiam  quia  prudentia  faeit  hominem  bene  se  babere 
in  his  quae  sunt  ad  6nem  eligenda,  sicut  patet  per 
Aristotelem  (Ethic.  6,  c.  16).  Non  est  igitur  in  ope- 
ratione  prudentiae  ultima  hominis  felicitas. 

Item,  Animalia  irrationabilia  non  participant 
aliquid  felicitatis,  sicut  probat  Aristoteles  (Ethic.  1, 
c.  13).  Participant  autem  quaedam  eorum  aliquid 
prudentiae,  ut  patet  per  eumdem  (Metaphys.  1, 
c.  1  ).  Igitur  felicitas  non  consistit  in  operatipne 
prudentiae. 

CAPUT  xxxvr. 

Quod  felicitas  non  consistit  in  operatione  artis. 

Patet  etiam  quod  neque  in  operatione  artis. 

Quia  etiaro  artis  cognitio  practica  est,  et  ita  ad 
finem  ordinatur;  et  ideo  ipsa  non  est  ultimus  finis. 

Praeterea^  Operationum  artis  fines  sunt  artifi- 
ciata^  quae  non  possunl  esse  uliimus  finis  humanae 
vitae,  cum  magis  nos  simtis  fines  omnium  artifi*- 
eialium;  omnia  enim  propter  homiois  usum  fiunt. 
Non  potest  igitur  in  operatione  artis  esse  ultima  fe- 
licitas. 

CAPUT   XXXVH. 

Quod  ultitna  hominis  feticitas  consistit 
in  contemplation&  Dei. 

Si  igitur  ultima  felicitad  homJnis  non  consistit 
in  exterioribus  quae  dieuntur  bona  fortunae,  neque 
in  bonis  corporis,  neque  in  bonis  animae  quantum 
ad  sensitivam  partem,  neque  quaotum  ad  intelle- 
ctivam  secundnm  aetus  moralium  virtutum,  neque 
i»eeundum  inleHeetnales  quae  ad  actionem  pertinent, 
scilicet  artemet  prudenciam,  relinquitur  quod  ultima 
bominis  felieitas  sit  in  eonteraplatione  veritatis. 


96  L1B.   111.   CAP.   XXXVIl. 

Haec  enim  sola  operatio  hominis  est  sibi  pro- 
pria  et  in  qua  nuUo  modo  aliquod  aliud  communicat. 

Hoc  etiam  ad  nihil  aliud  ordinatur  sicut  ad  fi- 
nem,  cum  contemplatio  veritatis  propter  seipsara 
quaeratur. 

Per  hanc  etiam  operationem  homo  substantiis 
superioribus  conjungitur  per  similitudinem,  quia  hoc 
tantum  de  operationibus  humanis  in  Deo  et  in  sub- 
stantiis  separatis  est. 

Hac  etiam  operatione  ad  illa  superiora  con- 
jungilur,  cognoscendo  ipsa  quocumque  modo. 

Ad  hanc  etiam  operationem  homo  sibi  magis 
est  sufficiens,  utpote  ad  eam  parum  auxiho  exic- 
riorum  rerum  egens. 

Ad  hanc  etiam  omnes  aliae  operationes  huma- 
nae  ordinari  videntur  sicut  ad  finem.  Ad  perfectio- 
nem  enim  coniemplationis  requiriiur  incolumitas 
corporis,  ad  quam  ordinantur  artificialia  omnia  quae 
sunt  necessaria  ad  vitam.  Requiritur  etiam  quies  a 
perturbationibus  passionum,  ad  quam  pervenitur  per 
virtutes  morales  et  per  prudeatiam,  et  quies  ab 
exterioribus  passionibus,  ad  quam  ordinatur  totum 
regimen  vitae  civilis,  ut  sic>  si  recte  considerentur, 
omnia  humana  officia  servire  videantur  contemplan- 
tibus  veritatem. 

Non  est  autem  possibile  quod  ultima  hominis 
felicitas  consistat  in  contemplatioue  quae  est  secun* 
dum  intellectum  principiorum»  quae  est  imperte- 
ctissima,  si^ut  maxime  universalis,  rerum  cognitio- 
nem  in  potentia  continens,  et  (quae)  est  priiicipium, 
non  finis  humani  studii,  a  natura  nobis  proveniens, 
non  secundum  studium  veritatis;  neque  etiam  (iu 
contemplatione  quae  est )  secundum  scientias  quae 
sunt  de  rebus  infimis,  eum  oporteat  felicitalem  esse 
in  operatione  intellectus  per  comparationem  ad 
nobilissima  intelligibilia.  ReUiiquitur  igitur  quodau 
conlemplaiione  sapientiae  ultima  hominis  felicitas 
''''nsistat,  secundum  divinorum  considerationem^ 
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Ex  quo  etiam  paiet,  inductionis  via,  quod  supra 
mionibus  est  probatuin:  quod  ultima*  felicitas  ho- 
fflinis  non  consistit  nisi  in  contemplatione  Dei. 

CAPUT  xxxvm. 

Quod  felicilas  humana  mm  consislil  m  cognitione 
Dei  quae  communiter  habeiur  a  pturibus. 

Inqairendum  autem  relinquitur  in  quali  Dei 
cognitione  ultima  felicilas  substantiae  intellecttialis 
consistit.  Est  enim  quaedam  communis  et  confusa 
Dei  cognitio,  quae  quasi  omnibus  hominibus  adest; 
sive  boc  sit  per  boc  quod  Deum  esse  sit  per  se  notum» 
sieut  alia  demonstrationis  principia»  sicut  quibusdam 
videturyUt  est  dictum  (I.  l,c.  10):  sive(quodmagi8 
verum  videtur)  quia  naturali  ratione*  staiim  homo 
in  aliqualem  Dei  cognitionem  pervenire  potest:  vi- 
dentes  enim  homines  res  naturales  secundum  ordi- 
nem  certum  currere,  cum  ordinatio  absque  ordina- 
tore  non  sit,  perctpiunt  ut  in  pluribus  aliquem  esse 
ordinatoremrerumquas  videmus.  Quis  autem  vel  qua- 
si  vel  si  unus  tantum  est  ordinator  nalurae,  nondum 
siaiim  ex  hac  communi  consideratione  habetur;  sicui, 
cum  videnius  bominem  moYeri  el  alia  opera  agere> 
perci|Hmus  in  eo  quamdam  causam  harum  opera- 
(iooum  quae  aliis  rebus  non  inest,  et  hanccausam 
animam  nominamus,  nondum  tamen  seienles  quid 
sit  anima;  ^\  est  coi^pus,  vel  qualiier  operationes 
praedictas  effieiat.  Non  est  auiem  possibila  bane 
eognitionem  ad  felicitatem  sufflcere. 

Felicitatem  enim  operationom  esse  oporiet  abs- 
que  defectu.  Haee  autem  cogniiio  est  muliorum 
errorum  admixtionem  <Hiscipien&;  quidam  emm  reruni 
mundanarum  non  alium  ordinatorem  ease^credideruiit 
quam  corpora  caelestia,  unde  corpora  caelestia  deos 
essedixerunt;  quidam  vero  ulterius  ipsa  elemeiita  quae 
ei  eis  generanlur,  quasi  aeslimaQtes  molus  et  ope- 
&  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  7 
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rationes  naturales  quas  liabent  non  ab  alio  ordi- 
natore  eis  inesse,  sed  ab  eis  alia  ordinari;  quidam 
verOy  humanos  actus  non  alicujus  ordinationi  sub- 
esse  credentes  nisi  humanaey  homines  qui  alios 
ordinant  deos  esse  dixerunt.  ista  igitur  Dei  cognitio 
non  sufiQcit  ad  feiicitatem. 

Amplius,  Felicitasest  finis  humanorun)  actuum. 
Ad  praedictam  auiem  cognitionem  non  ordinantur 
humani  actus  sicut  ad  finem:  imo  quasi  statim  a 
principio  omnibus  adest.  Non  igitur  in  hac  Dei  co- 
gnitione  felicitas  consistit. 

Item,  nullus  per  hoc  vituperabilis  apparet  quia 
felicitate  careat;  quin  imo  carentes  ea  et  in  ipsam 
iendentes  laudantur.  E%  hoc  autem  quod  praedicta 
Dei  cognitione  aliquis  caret,  manime  vituperabilis 
apparet;  designatur  enim  per  hoc  maxime  hominis 
stoliditas  quod  tam  mauifesta  Dei  signa  non  per- 
cipit,  sicut  stolidus  reputaretur  qui,  hominem  videns» 
Iiabere  animam  eum  non  comprehenderet;  unde 
dicitur:  Dixil  insipiens  in  corde  suo:  Non  eit  DeuSy 
Psalm.,  13^  1,  et  52,  i.  Non  est  igitur  haec  Dei 
cognitio  quae  ad  felicitatem  sufBciat. 

Amplius,  Cognitio  quae  habetur  de  re  tantum 
in  communi,  non  secundum  aliquid  sibi  proprium, 
est  imperfectissima,  sicut  cognitio  quae  habetur  de 
homine  ex  hoc  quod  movetur;  est  enim  hujusmodi 
cognitio  per  quam  res  cognoscitur  in  potentia  tan- 
tum,  propria  enim  in  communibus  potentia  conti* 
uentur.  Felicitas  autem  est  operatio  perfecta,  et 
summum  hominis  bunum  oportet  esse  secuudum 
id  quod  est  actu,  et  non  secundum  quod  est  poten- 
tia  tantum;  nam  poteniia  per  actum  perfecta  habet 
boni  rationem.  Non  est  igitur  praemissa  Dei  cogiii- 
tio  ad  felicitatem  nostram  sufficiens. 
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CAPUT    XXXIX. 

Quod  felicitas  humana  non  consistit  in  cognilione  Dei 
qme  habelur  per  demonslrationem, 

Rursus  est  quaedara  alia  Dei  cognilio,  altior 
quam  praemissa,  quae  de  Deo  per  demoDstrationem 
habetur,  per  quam  magis  ad  propriam  ipsius  cogni- 
tionem  acceditur,  cum  per  demonstrationem  remo- 
veantur  ab  eo  multa  per  quorum  remotionem  ab 
aliis  discretus  intelligitur;  ostendit  enim  demon- 
stratio  Deum  esse  immobilem,  aeternum,  ineorpo- 
reum,  omnino  simplicem,  unum,  et  alia  hujusmodi 
quae  de  Deo  ostendimus  (L  1,  c.  13  et  seqq. ). 
Ad  propriam  autem  alicujus  rei  cognitionem  per- 
veuitur,  non  soluro  per  affirmationes,  sed  etiam  per 
negationes;  sicut  enim  proprium  hominis  cst  essc 
animal  rationaie,  ita  proprium  ejus  est  non  esse 
inanimatum  neque  irrationale;  sed  hoc  interest 
inter  mrumque  cognitionis  propriae  modum,  quod, 
per  affirmationes  propria  cognitione  de  re  habita 
scitur  quid  est  res  et  quomodo  ab  aliis  separatur; 
per  negaiiones  autem  habita  propria  cognitione  de 
re,  scitur  quod  est  ab  aiiis  discreta,  tamen  quid 
sit  remanet  ignotum.  Talis  aulem  est  propria  co-' 
gnitio  quae  de  Deo  habetur  per  demonstrationes. 
Non  est  autem  nec  ista  ad  ultimam  hominis  feii* 
citatem  sufficien^ 

Ea  enim  quae  sunt  alicujus  speciei  perveniuu; 
ad  finem  illius  spceiei  ut  in  pluribus,  ea  vero  quae 
sunt  a  natura,  sunt  semper  vel  in  pluribus,  deficiunt 
autem  in  paucioribus  propter  aliquam  corruptionem. 
Felicitas  autem  est  finis  humanae  speciei,  cum  omnes 
homines  ipsam  naturaliter  dcsiderent.  Felicitas  igitur 
est  quoddam  comraune  bonum  possibile  provenire 
(1)  omnibus  hominibus,   nisi  accidat  aliquibus  im- 

(i)  Poiiilnte  provenire,  i.  e.  quod  potest   proveaire. 
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pedimenlum  quo  sint  orbali.  Ad  praedictam  autem 
cognitionem  de  Deo  babendam  per  viam  demon- 
strationis  pauci  perveniunt,  propter  impedimenta 
hujus  cogniiionis,  quae  tetigimus  (I.  1,  e.  4).  Non 
est  igitur  talis  cognitio  esseutialiter  ipsa  humana 
felicitas. 

Adhuc,  Esse  in  actu  est  fmis  existentis  in  po- 
tenlia,  ut  ex  praemissis  (  c.  20  )  patet.  Felicttas 
igitur,  quae  est  ultimus  finis,  esl  actus  oui  non 
adjungitur  potentia  ad  ulteriorem  actum.  Talis  au- 
tem  cognitiOy  per  viam  demonstraiionts  de  Deo 
babita,  remanet  adhuc  in  poientia  ad  aliquid  ul- 
terius  de  Deo  cognoseendum  vel  ad  eadem  no- 
biliori  modo;  posteriores  euim  conati  sunt  aliquid 
ad  divinam  cogniiionem  pertinens  adjungere  his 
quae  a  prioribus  invenerunt  tradita.  Non  est  igitur 
talis  cognitio  ultima  hominis  felicitas. 

Amplius,  Felicitas  omnem  miseriam  excludit; 
nemo  enim  simul  miser  et  feiix  esse  potest.  De- 
ceptio  autem  et  error  magna  pars  miseriae  est;  hoc 
est  enim  quod  omnes  naiuratiter  fugiunt.  Praedictae 
autem  cognitioni  quae  de  Deo  habetur^  muhiplex 
error  adjungi  potest;  quod  paiet  in  muitis  qui  ali- 
qua  vera  de  Deo  per  viam  demonstraiionis  cogoo- 
veruut,  qui  suas  aestimationes  sequentes,  dum  de- 
monstratio  eis  deesset,  in  errores  mulliplices  inci- 
derunt.  Si  autem  aliqui  fuerunt,  qui  sic  de  diviuis 
veritatem  invencruni,  demonstratiutfiis  via,  qaod  eo- 
rum  aestimationi  nulia  falsiias  adjungeretury  patet 
eos  fuisse  paucissimos;  quod  non  congruit  felicitaii 
quae  est  communis  finis.  Non  igitur  est  in  hac 
cognitione  de  Deo  ultima  hominis  feliciias. 

Praeterea,  Feliciias  in  operatione  perfecta  con- 
sistii.  Ad  perfectionem  auiem  cognitiouis  requiriiur 
certitudo,  unde  scire  aliquid  non  dicimur  nisi  co- 
gnoscamus  quod  impossibile  est  aliter  se  habere, 
ut  patet  in  primo  posterioruni    ( text.    comm.  7  ). 
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Cognilio  autem  praedicla  mulCtim  incertitudinis  hn- 
be{;  quod  demonstrat  diversitas  scienliarum  de  di- 
riois  eorum  qui  haec  per  viam  demonstrationis  in- 
venire  conati  sunt.  Non  est  igitur  in  tali  cognitione 
ultima  felieitas. 

Item,  Voluntas  cum  consecuta  fiierit  ultimum 
finem,  quietatur  ejus  desiderium.  Ultimus  aufem 
finis  omnis  cognitionis  humanae  est  felicitas.  Illa 
igitur  cognitio  Dei  essentialiter  est  ipsa  felicitas, 
qua  habita,  non  restabit  alicnjus  scibilis  desideranda 
eogaitio.  Talis  autem  non  est  cognitio  quam  philo* 
sophi  per  deraonstrationes  de  Deo  habere  potue- 
runt,  quia  adhuc,  ilia  cogniiione  habila,  alia  desi- 
deramus  scire  quae  per  hanc  cognitionem  nondum 
seiuntur.  Non  est  igitur  in  tali  cogiiitioDe  Dei  felicitas. 

Adhuc,  Finis  cujuslibet  in  poteniia  existentis 
est  ul  ducatur  in  actum;  ad  hoc  enim  tendit  per 
motum  quo  movetur  in  flnem.  Tendit  autem  unum- 
quodque  ens  in  potentia  ad  hoc  quod  sit  actu  sc- 
cunduoi  quod  est  possibilc;  aliquid  enim  est  exi- 
stens  in  potentia  cujus  tota  potentia  potest  reduci 
in  actum,  unde  hujus  finis  est  ut  totaliter  in  actom 
reducatur,  sicut  grave  extra  medium  existens  est  in 
potentia  ad  proprium  u6t;  aliqnid  vero  est  cujiis  poten- 
tia  tota  non  potest  simul  in  acium  reduci,  sicut  patet 
de  materia  prima;  unde  per  suum  motum  appetit  suc- 
cessive  in  actum  diversarum  formarum  exire,  quae 
sibi  propfer  earum  diversitatem  simul  inesse  non 
possunt.  Intellectus  autem  videtur  esse  in  potentia 
ad  omnia  intelligibilia,  ut  diclum  est  (1. 2,  passim); 
duo  autem  intelligibilia  possunt  simul  in  intellectu 
possibili  existere  secundum  actum  primum,  qui  est 
scientia,  licet  forte  non  secundum  actum  secundum 
qui  est  consideratio;  ex  quo  patet  quod  tota  po- 
tentia  intellectus  possibilis  potest  reduci  simul  in 
actum.  Hoc  igitur  requiritur  ad  ejus  ullinfium  fi- 
nem,  qui  est  felicitas.  Hoc  autem   non  facit    prae- 
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dicta  cognitio  quae  de  Deo  per  demonstrationem 
haberi  potest,  quia,  ea  habita,  adhuc  multa  igno- 
ramus.  Non  est  igitur  talis  cognitio  Dei  sufficiens 
ad  ultimam  felicilatem. 

k 

CAPUT  XL. 

Quod  felicilas  humana  non  comistit  in    cogrtitione 

Dei  quae  est  per  fidem. 

Est  autem  et  alia  Dei  cognitio  quantum  ad  a- 
liquid  superior  cogniiione  praedicla,  qua  scilicet 
Deus  ab  omnibus  per  fidem  cognoscitur;  quae  quidem 
quantum  ad  hoc  cognitionem  quae  de  Deo  per 
demonstrationem  habetur,  excedit,  quia  quaedam  de 
Deo  per  fidem  cognoscimus  ad  quae,  propter  sui 
eminentiam,  ratio  demonstrans  pervenire  uon  potest» 
sicut  in  principio  hujus  operis  dictum  est  (1.  •  1, 
c.  44  ).  Non  est  autem  possibile  neque  io  hac  Det 
cognitione  ultimam  hominis    feiicitatem   consistere. 

Felicitas  enim  est  perfecta  humani  inteilectus 
operatio,  sicut  ex  dictis  patet.  In  cogniiione  auteni 
iidei  invenitur  operatio  intellectus  imperfectissima 
quantum  ad  id  quod  est  ex  parte  intellecius,  quam- 
\is  maxima  perfectio  inveniatur  ex  parte  objecti; 
non  enim  intellectus  capit  illud  cui  assentit  cre- 
dendo.  Non  est  igitur  neque  in  hae  Dei  cognitione 
ultima  hominis  felicitas. 

Item,  Ostensum  est  supra  (  c.  24  et  25 )  quod 
ultima  felicitas  non  consistit  principaliter  in  actu 
voluntaiis.  In  cognilione  autem  fidei  prineipalitatem 
habet  voluntas;  intellectus  enim  assentit  per  Qdem 
his  quae  sibi  proponuntur,  quia  vuit,  non  autem 
ex  ipsa  veritatis  evidentia  necessario  tractus.  Nbn 
est  igitur  in  hac  eognitione  uliima  hominis  felicitas. 

Adhuc,  Qui  credit  assensum  praebet  his  quae 
sibi  ab  alio  proponuntur,  quae  ipse  non  videt;  unde 
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fides  magis  habet  cognitionem  auditui  similem  quam 
visioni.  Non  autem  crederet  aliquis  non  visis,  ab 
aliquo  propositis,  nisi  aestimaret  eum  perfectiorem 
cognitionem  habere  de  propositis  quam  ipse  ha- 
beat  qui  non  videt.  Aut  igitur  aestimatio  credentis 
est  faisa^  aut  oportet  quod  proponens  habeat  per- 
fecliorem  cognitionem  propositorum;  quod  et  si 
ipse  non  per  se  solum  cognoscit  ea,  sed  quasi  ab 
aliquo  alio  audiens  (1),  non  potest  hoc  in  infinilum 
procedere;  esset  enim  vanus  et  absque  certitudine 
fidei  asseusus;  non  enim  inveniretur  aliquod  pri- 
roum  ex  se  certum,  quod  certitudinem  fidei  cre- 
dentium  afferret;  non  est  enim  possibile  fidei  co< 
gnitionem  esse  falsam  neque  vanam,  ut  ex  dictis 
patet  (I.  1,  c.  6  );  et  tamen  (2),  si  eeset  falsa-  et 
vana,  in  talicognitione  felicitas  non  posset  con- 
sistere.  Est  igitur  aliqua  hominis  cognitio  de  Deo 
aliior  cognitione  fidei,  sive  ipse  homo  proponens 
fidem  immediate  videat  veritatem,  sicut  Christo 
credimus,  sive  a  vidente  immediate  accipiat^  sicut 
credimus  Apostolis  et  Prophetis.  Cum  igitur  in  sum* 
ma  Dei  cognitione  felicitas  hominis  consistat,  im- 
possibile  est  quod  consistat  in  fidei  cognitione. 

Amplius,  Per  felicitatem,  cum  sit  ullimus  finis, 
naturale  desiderium  quietatur.  Cognitio  autem  fidei 
non  quietat  desiderium,  sed  magis  ipsum  accendit, 
quia  unusquisque  desiderat  videre  quod  credit.  Non 
est  igiiur  in  cognitione  fidei  ultima  hominis  felicitas. 

Praeterea,  Cognitio  de  Deo  dicta  est  finis,  in- 
quamtum  ultimo  fini  rerum,  scilicetDeo,  conjungit. 
Per  cognitionem   autem    fidei   non    fit    res    credita 

(1)  Quod  et  si  ipse  non  solum  cognoscit  ea...,  i.  e.  si 
ipse  proponeRS  non  cognoscit  ea  per  se  solum,  sed  cognoscit 
ea  quasi  ab  aliquo  alio  audiens... 

(^)  Et  tamen»,.  Inlellige;  Si  vero  iidei  cognitio  esset  falsa 
ct  vana,  tunc  non  posset  concludi  proponentem  habere  per* 
fectiorem  propositorum  cognitionem;  sed  patet  quod  in  taii 
cogoitione,  falsa  et  vaaa,  feiicitas  non  posset  consislere. 
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iniellectui  pcaegens  perfecte,  quia  fides  de  absen- 
tibus  ^,  non  de  praesentibus;  uode  et  Apostolus 
dieit  quod  qmtndhi  per  ftdem  ambulamus^  pe- 
regrinamur  a  Domino^  2  Cor*  $ ,  6;  fit  tamen 
per  fidemDeus  praeseiis  affectui,  cum  voluntarie 
credens  Deo  asseotiat,  secundum  quod  dicitur:  ^a- 
bitare  Chrislum  per  fidem  in  cordibus  nosiris^  E- 
phes.  3,  17.  Non  est  igUur  possibile  quod  in  co- 
gnttione  fulei  ultima  felicitas  tuimana  coosislat. 

CAPUT  XLL 

Quod  homo  non  polest  in  hae  viia  cognoscere  sub- 
staniias  separatasper  studium  et  inquisiiionem 
seieniiarum  specukttivarum^ut voluit  Avenipace. 

Habet  autem  et  adhuc  aliam  cogniiionem  de  Deo 
inteliectualis  substantia.  Dictum  est  enim  (  L  %  c. 
98  )  quod  intellectuaiis  substantia  separata ,  cogno- 
scendo  essentiam  suam,  cognoscit  et  quod  est  su- 
pra  se,  et  quod  est  sub  se,  et  secundum  modum 
suae  substautiae;  quod  praecipue  oecesse  est  si  il- 
lud  quod  est  supra  ipsam  sit  causa  ejus,  cum  o- 
porteat  in  effectibus  similitudinem  inveniri  causae. 
Unde,  cum  Deus  sit  causa  omnium  substantianim 
intelleotualium  creatarum,  ui  ex  superioribus  ( I. 
%  c.  Vi  )  patet,  necesse  est  quod  intellectuales 
substantiae  separatae,  cognoscendo  suam  essentiam 
cognoscant  per  modum  visionis  cujusdam  ipsum 
Deum.  Res  enim  illa  per  intellectum,  visionis  modo^ 
cognoscitur  cujus  similitudo  in  inteilectu  existit, 
sicut  et  similitudo  rei  corporaliter  visaCy  est  in  sensu 
videntis.  Quicumque  ergo  iiitellectus  apprehendit 
substantiam  separatara,  cognoscendo  de  ea  quid 
est,  videt  Deum  altiori  modo  quam  aliqua  praedi- 
ctarum  cognoscatur  (1). 

(1)  Quam  cUiqua  praediclarum    eognoscalWj    i.    e.  videt 
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Qttia  ergo  quidam  posuerunt  ultimam  feliciUi« 
tm  bominis  esse  irv  bae  vita,  per  hoc  quod  eo* 
gDoseit  substantiai  separatas,  considerandum  est  u* 
irum  homo  in  hae  vita  possit  substantias  separatas 
pognoscere.  Hoc  autem  quaeHtionem  habet.  Intelie- 
rlus  enim  noster,  secundum  stalum  praesentem, 
oihil  inlelligii  sine  phantasmate,  quod  iia  se  habet 
ad  intellectum  possibilem»  quo  intelligimus,  sicut 
se  habent  colores  ad  visum,  ut  patet  ex  bis  quae 
in  secundolibro  (c.  8,  59  et  73)  tractata  sunt.  Si 
igitur  per  cognitionem  intellectivam  quae  est  ex 
phantasmatibus,  possit  pervenire  aliquis  nostrum 
ad  intelligendas  substanlias  separatas,  possibile  erit 
quod  aliquis  io  hac  vita  intelligat  ipsas  substantias 
separatas,  et  per  consequens»  videndo  ipsas  sub« 
stnnlias  separatas,  participabit  modum  illius  cogni* 
tionis  qtio  substantia  separata,  intelligens  se,  intel- 
iigit  Deura.  Si  autem,  per  cogoitionem  ,  quae  est 
ex  phantasmatibus,  nuUo  modo  possit  perveniread 
intelligendas  substantias  separatas,  non  erit  possi- 
bile  quod  homo,  in  statu  hujus  vitae»  praedictum 
modum  divinae  cognitionis  assequatur. 

Quod  autero,  e%  cognitione  quae  est  per  phan- 
tasmalay  ad  intelligendum  substantias  separatas  per- 
venire  possimus  aliqui  diversimode  posuerunt.  A* 
vempace  namque  posuit  quod,  per  studium  specu- 
lativarum  scientiarum,  possumus  ex  his  intellectis 
quae  per  phantasmata  cognoscimus  pervenire  ad 
intelligendas  substantias  separatas.  Possumus  enim 
actione  intellectus  extrahere  quidditatem  rei  cu- 
juslibet  habentis  quidditatem  quae  non  est  sua  (1) 
qaidditas;    est   enim    intellectus   natus   cognoscere 

Deam  aitiori  modo  qtiam  Deus  cognoseeretur  aliqaa  prae- 
dictarum  cognitionum,  scilioet  per  demonstrationem  seu  per 
fidem. 

(1)    Quae  non  est  $ws,  quidditas,  i.  e.  quae  non  cst  qnid- 
ditas  bujus  rei. 
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quamlibet  quidditatem,  inquantum  est  quidditas, 
cuin  intellectus  proprium  dbjectum  sit  quod  qtiid 
est.  Si  autem  illud  quod  primo  per  intellectum 
possibilem  inlelligitur  est  aliquid  habens  quiddita- 
tem>  possumus  per  inteilectum  possibilem  abstra- 
here  quiddiiatem  illius  primo  intellecti;  et  si  iila 
quidditas  habeat  quidditaiem,  possibile  erit  iterum 
abstrahere  quiddiiatem  iflius  quidditatis;  et,  cum 
non  sit  procedere  in  intiniium,  oportet  quod  ste- 
tur  alicubi.  Potest  igitur  inlellectus  noster  perve- 
nire,  via  resoluiionis,  ad  cognoscendam  quiddita- 
tem  substantiae  separatae  non  habentem  aliam  quid- 
ditatem.  Talis  aulem  est  quidditas  substantiae  se- 
paratae.  Potest  igitur  intellectus  noster^  per  co- 
gnitionem  quae  ex  phantasmatibus  accipitur,  per- 
venire  ad  intelligendas  substantias  separatas. 

Procedit  autem  ad  ostendendum  idem  per  aliam 
similem  viam.  Ponit  eiiim  quod  intellectum  unius 
rei,  utputa  equi,  apud  me  et  apud  te  muliiplicatur 
solum  per  muhipiicationem  specierum  spirituahuai 
quae  sunt  djversae  in  me  et  in  te.  Oportet  igitur 
qinid  intellectum  quod  non  sustentatur  in  ahqua 
hujusmodi  specie  sit  idem  apud  te  et  apud  me. 
Sed  quidditas  intellecli,  quam  intellectus  noster 
natus  est  absirahere,  ut  probatum  est,  non  habet 
aliquam  speciem  spiritualem  et  individualem,  cum 
quidditas  inlellecli  non  sii  quiddilas  individui  neque 
spiritualis  heque  corporalis,  cum  intelleclum,  in- 
quantum  est  hujusmodi,  sit  Universale.  Intellectus 
igitur  noster  natus  est  inielligere  quidditatem  cujus 
intelleclus  est  unus  apud  omnes.  Talis  autem  est 
quiddilas  substantiae  separalae.  Est  igitur  intellectus 
noster  natus  cognosccre  substantlam  separatam. 

Si  autein  diligenter  consideretur,  viae  istae  fri- 
volae  invenientur. 

Cum  enim  inlellectum,  inquanlum  hujusmodi, 
sit  universale,  oportet  quod  quiddilas    intellecti    sit 
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quidditas  alicujus  universalis,  seilicet  generis  vel 
speciei.  Quidditas  autem  generis  vel  speciei  horum 
sensibilium,  cujus .  cognitionem  intellectivam  per 
phantasmata  accipimus,  comprehendit  in  se  mate- 
riaai  et  formam.  Est  igitur  omnino  dissimilis  quid- 
ditati  substantiae  separatae,  quae  est  simplex  et 
immaterialis.  Non  est  igitur  possibile  quod,  per  hoc 
quod  intelligitur  quidditas  rei  sensibilis  per  phan- 
tasmata,  inteliigaiur  quidditas  substanliae  separatae. 

Praeterea,  Non  est  ejusdem  raiionis  forma  quae 
secundum  se  non  potest  separari  ab  aliquo  sub- 
jecto  cum  ilia  quae  separatur  seeundum  esse  a  tali 
subjecto,  licet  utraque  seeundum  considerationem 
accipiatur  absque  tali  subjeeto:  non  enim  est  ea- 
dem  ralio  magniludinis  et  substantiae  separatae^ 
nisi  ponamus  magnitudines  separatas  medias  inter 
species  et  sensibilia,  sieut  aliqui  Platonici  posuerunt. 
Quidditas  autem  gencris  vel  speeiei  rerum  sensi- 
bilium  non  potest  separari  seeundum  esse  ab  hac 
individuali  materia,  nisi  forte,  secundum  Platonicos 
(1),  ponamusrerum  speeies  separaias;  quod  est  ab 
Aristotele  (Metaphys.,  1,  text  comm.  %  4  et  seq.) 
improbatum.  Est  igitur  omnino  dissimilis  quidditas 
praedicta  a  substantiis  separatis,  quae  nullo  modo 
sunt  in  materia.  Non  igitur,  per.  hoc  quod  hae 
quidditates  intelliguntur,  substantiae  separatae  in- 
telligi  possunt. 

Adhuc,  Si  quidditas  substanviae  separatae  detur 
esse  ejusdem  rationis  cum  quidditate  generis  vel 
speciei  istorum  sensibilium,  non  poterit  dici  quod 
sit  ejusdem  rationis  secundum  speciem;  nisi  dica* 
mus  quod  species  horum  sensibilium  ^  sint  ipsae 
substantiae  separatae,  sieut  Platonici  posueruat.  Re- 
manet  igitur  quod  non  erunt  ejusdem  rationis,  nisi 
quantum  ad  rationem  quidditatis,  inquantum  est 
quidditas.  Haec  aulem  est  ratio  communis,  generis 

(i)  Jn  Timaeo, 
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scilicet  et  spcciei  el  substantiae.  Noa  igilur  per 
h^s  quidditates  de  substaniiis  ^eparaiis  aliquid  in- 
telligi  poierit,  nisi  remotum  genus  ipsarum.  Cognilo 
autem  genere,  non  propter  hoc  cognoscitur  species 
nisi  in  potentia.  Non  polerit  igitur  intelligi  snb- 
stanlia  separata  per  intellectum  barum  quidditatum. 

Amplius,  Major  est  distantia  substantiae  sepa- 
ratae  a  sensibilibus  quam  unius  sensibilis  ab  alio. 
Sed  intelligere  quidditatem  unius  sensibilis  non 
sufficit  ad  inteiiigendam  quidditatem  alterius  sen- 
sibilis;  caecus  enim  natus,  per  hoc  quod  intelligit 
quidditatem  soni,  nullo  modo  poiest  pervenire  ad 
inteliigendam  quiddiiatem  coloris.  Multo  igitur  mi- 
nus  per  hoc  quod  intelligat  quis  quidditatem  ^en- 
sibilis  substantiae,  poterit  intelligere  quidditaiem 
substantiae  separalae. 

Item,  Si  etiam  ponamus  quod  substantiae  se- 
paratae  orbes  moveant  ex  quorum  motibus  causan- 
tur  formae  sensibilium,  bic  modus  cognitionis  sub- 
stantiae  separatae  ex  sensibilibus  non  sufficit  ad 
sciendam  quidditatem  ipsarum.  Nam  per  effectum 
seitur  causa,  vel  ratione  similitudinis  quae  est  inter 
effectum  et  causam,  vel  inquantum  effectus  de- 
monstrat  virtutem  causae.  Ratione  autem  simtlitu- 
dinis  ex  effectu  non  poterit  sciri  de  causa  quid 
est,  nisi  sit  agens  unius  speciei;  sic  autem  non  se 
habent  substaniiae  separatae  ad  sensibilia.  Ratione 
autem  virtutis  hoc  etiam  hon  potest  esse,  nisi 
quando  effeetus  adaequat  virtulem  causae  ( tunc 
enim  per  effectum  tota  virtus  causae  cognoscitur, 
virtus  autem  rei  demonstrat  substanliam  ipsius ); 
hoc  autem  in  proposito  dici  non  potest;  nam  vir- 
tutes  substantiarum  separatarum  excedunt  effectus 
sensibiies  omnes  quos  intellectu  comprebendimus» 
sicut  virtus  universalis  effectum  particularem.  Non 
est  igitur  possibile  quod,  per  sensibilium  intelle- 
ctum,  devenire  possimus  ad  intelligendum  substan- 
tias  separaias. 
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Adbac,  Omnia  intelligibiiia  in  quorum  cognitio*- 
Dem  devenimus  per  inquikinonem  et  studium  ad 
aliquam  scieiitiarum  speculativarum  pertinenl.  Si 
igitur>  per  hoc  quod  intelligimus  naturas  et  quid- 
ditales  istorum  sensibilium,  pervenimus  ad  intelligeii- 
das  substantias  separatas,  oporlet  quod  intelligere 
sabstaniias  separatas  eontingat  per  aliquam  scienlia- 
tiarum  speculaiivarum.  Hoc  autetn  non  videmus; 
non  est  enim  aliqua  speculativa  scientia  quae  do- 
ceat  de  altqua  substantiarum  separatarum  quid  esi, 
sed  solum  quia  est.  Non  est  igitur  possibile  quod, 
per  hoc  quod  intelligimus  naturas  sensibiiium, 
perveniamus  ad  intelligendas  substantias  separatas. 
—  Si  autem  dicatur  quod  est  possibile  esse  aliquam 
valem  scientiam  speculativam,  quamvts  adhuc  non 
sit  inventa,  hoc  nibil  est;  quia  non  est  possibile, 
per  aliqua  principia  nobis  nota,  ad  intelligendas 
substantias  praedictas  devenire.  Omnia  enim  propria 
principia  eujuscumque  scientiae  dependent  ex  principiis 
primis  indemonstrabilibus  per  se  notis,  quorum  co- 
gnitionem  a  scnsibilibus  accipimus,  ut  patet  in  fine 
Posteriorum  (lext.  comm.  37).  Sensibilia  autem 
non  sufficienter  ducunt  in  cogniiionem  rerum  im- 
raateriahum,  ut  per  superiores  rationes  est  proba- 
lum.  Non  est  ergo  possibile  aliquam  seienliain  esse 
per  quain  ad  inieiligendas  substantias  separatas 
perveniri  possit. 

CAPUT    XLII. 

Quod  non  posmmiis  m  hac  viia  cognoscere 
substantins  separaias^  ut  posuil  Alexander. 

Quia  vero  Alexander  posuit  (1)  quod  inielle- 
ctQ8  possibilis  est  generabilis  et  corriiptibilis,  utpote 
quaedam  praeparatio  humanae  naturae,  consequeiis 

(I)  Para/iAi*.  de   AHinta,  l,  i,  cap,  De  Ini^llectu  agente. 
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commixtionem  elemeniorura,  ut  babitum  est  (1.  % 
c.  62)  (non  est  autem  possibile  ut  talis  virtus  su- 
pra  materialia  elevetur],  posuit  quod  intellectus 
possibilis  noster  nunquam  possit  pervenire  ad  in- 
telligendas  substantias  separatas;  posuit  tamen  quod 
nos,  secundum  staium  praesentis  vitae,  possumus 
substantias  separalas  intelligere;  quod  quidem  osteo- 
dere  nitebatur  hoc  modo: 

Unumquodque  quando  pervenerit  ad  conipiemen- 
tum  in  sua  generatione  et  ad  uliimam  perfectionem 
suae  substantiae,  complebitur  operatio  propria  sua^ 
sive  actio  sive  passio;  sieut  enim  operatio  substantiam 
sequitur,  ita  operationis  perfectio  perfectionem  sub- 
stantiae;  unde  animal,  cum  fuerit  ex  toto  perfectum, 
poterit  per  se  ambulare.  Inteliectus  autem  habi- 
tuaiis,  qui  nihii  est  aiiud  quam  species  intelligibiles 
factae  per  intellectum  agentem,  existentes  in  intei- 
iectu  possibiii,  opefatio  est  duplex:  Una,  ut  faciat 
intellecta  in  potentia  esse  intellecta  actu,  quam 
habet  ex  parte  intellectus  agentis;  secunda  est 
inteiiigere  intellecta  iii  actu;  haec  enim  duo  homo 
potest  facere  per  habitum  irHellectuaiem.  Quando 
igitur  compiebitur  generatio  iniellectus  in  habitu» 
complebitur  in  ipso  utraque  praemissarum  ope- 
rationum.  Semper  autem  accedit  ad  compiementum 
suae  generationis,  dum  novas  species  inteiiectas 
acquirit;  et  sic  necesse  est  quod  quandoque  ge- 
neratio  compleatur,  nisi  sit  impedimentum,  quia 
nuiia  generatio  est  ad  infinitum  tendens.  Comple- 
bitur  igitur  quandoque  utraque  operationum  intei- 
lectus  in  habitu,  per  boc  quod  omnia  inteliecta 
m  potentia  faciet  in  actu  (quod  est  compiementum 
primae  operationis),  et  per  hoc  quod  inteliiget 
omnia  inteiligibiiia  separata  et  non  separata. 

Cum    autem    intellectus    possibiiis    non    possit 
inteliigere  substantias  separatas  jam  (l)y8ecundum 

(1 )  ioim^  i.  e.  jam  qudc,  s<$u  ia  slata  praeseatis  vitae. 
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ejus  opinionem,  ut  dictuni  est,  intendit  quod  in* 
telligemus  per  inteilecium  in  habitu  substantias 
separatas,  in  quantum  inteilectus  agens,  qui  ab 
ipso  ponitur  substaniia  separata.fiel  forma  intellectu9. 
in  habitu  et  in  nobis  ipsis;  ita  quod  per  eum  in- 
telligemuSy  sieut  nunc  intelligimus  per  intellectum 
possibilem.  Et  cum  de  virtute  inteliectus  agentis 
sit  facere  omnia  inteilecta  in  aclu  quae  sunt  intel- 
ligibilia  in  potenlia  et  etiam  intelligere  substantias 
separatasy  in  statu  illo  intelligemus  omnes  sub- 
stantias  separatas  et  omnia  intelligibilia  non  separata. 
Ety  secundum  hoc,  per  hanc  cognitionem  quae  est 
ex  phantasmatibus,  pervenimus  in  cognitionem  sub- 
stantiae  separatae;  non  quod'  ipsa  phantasmata  in- 
tellecta,  per  ea,  sint  medium  aliquod  ad  cognoscendas 
substanlias  separatas,  prout  accidit  in  scientiis  spe- 
culativis,  sicut  posuit  opinio  superior,  sed  in  quan- 
tum  species  intelligibiles  sunt  quaedam  dispositiones 
in  nobis  ad  talem  formam  quae  est  inteliectus  agens. 
Et  hoc  est  primum  in  quo  differunt  hae  duae  opi- 
niones. 

Unde,  quando  intellectus  in  habitu  fuerit  perfectus 
per  hujusmodi  species  inteliigibiles  in  nobis  factas 
ab  intellectu  agente,  fiet  ipse  inlellectus  agens  nobis 
forma,  ut  dictum  est;  et  nominatipsum  intellectum 
adeptum,  de  quo  dicit  Arisitotelem  dicere  (de  Ge- 
nerat.  Animal.,  2,  c.  3  )  quod  sit  ab  extrinseco. 
Et  sic,  licet  in  scientiis  speculativis  non  sit  perfectio 
ultima  humana,  sicut  supehor  ponebat  opinio,  per 
eas  tamen  homo  disponilur  ad  ultimam  perfectionem 
eonsequendam.  Et  hoc  est  secundum,  in  quo  differt 
secunda  opinio  a  prima. 

Tertio  autem  differt  per  boc  quod,  secundum 
primam  opinionem,  intelligere  inteliectum  agentem 
est  causa  qupd  continuetur  nobiscum;  secundum  vero 
hanc  secundum  opinionem,  est  e  converso;  nam, 
propter  hoc  quod  nobiscum  continuatur  ut  forma, 
inteliigimus  ipsum  et  alias  subslantias  separatas. 
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Haec  autem  irraiionabiiiter  dicuntur; 

Intelleetud  enim  in  habitu,  sicut  inteilectus  po9« 
sibiliSy  poriilur  ab  Aiexandro  esse  generaiis  et  cor* 
ruptibilis.  Aeternum  autem  non  potest  fieri  foraia 
generabilis  et  corruptibilis,  secundum  eum;  propter 
iioc  enim  ponit  inteilectum  possibiiem,  qui  unitur 
nobis  ut  forma,  esse  generabilem  et  corruptibiieai; 
inteilectum  vero  agentem^  qui  est  incorruptibilis, 
pociit  esse  substantiam  sepfiratam.  Cum  igiiur  iii- 
teliectus  agens,  secundum  Aiexandrum,  ponatur  esse 
4)uaedam  substantia  separala  aeterna,  impossibile 
erit  quod  intelieclus  agens  fiat  forma  inteliectus 
in  babitu. 

Praeterea,  Porma  inteliectus,  in  quantum  est 
inteliectus,  est  tnteliigibiie^  sicut  forma  sensus  est 
sensibile;  non  enim  recipit  inteiieetiis  aliquid,  per 
se  toquendo,  nisi  inteiiigibiiiter,  sicut  nec  sensus 
nisi  sensibiiiter.  Si  igitur  non  potest  inteiiectus 
agens  esse  inteiligibiie  pcr  inteileciuiD  in  babitu, 
impossibiie  erit  quod  sit  forma  ejus. 

Item,  Imelligere  aliquo  (1)  tripliciter  dieioiur: 
—  Uno  modo,  sicul  inietligimus  inteileciu,  qui  esi 
virlus  a  qua  egreditur  talis  operatio;  uode  ei  ipse 
intellectus  inteliigere  dicitur,  et  ipsum  inteliigere 
inteiiecius  fit  inteliigere  noBtrum;  —  alio  modo, 
sicut  specie  intelligibili,  qua  quidem  dicimur  intei- 
iigere,  non  quasi  ipsa  inteliigat,  sed  quia  vis  intel- 
leetiya  perficitur  per  eam  in  actu,  sieut  vis  visiva 
per  ^peciem  coioris;  —  lertio  modo,  sicut  medio^ 
per  cujus  cognitionem  devenifnus  in  cogniuoneiijr 
aiterius.  Si  igitur  bomo  quandoque  per  inteUectum 
ageniem  intelligat  substantias  separatas,  oportet  aii- 
quo  modorum  diciorum  hoc  dici.  Non  autem  dici> 
tur  hoc  modo  tertio/  quia  non  concedit  Aiciaader 
quod  intetlfgat  intetiectum  agentem  vel  iutellectu» 
possibilis  vei  inteilectus  in  habito.  Net    eiiam  se^ 

(1)  Aliquo,  i.  e.  peraliqoid. 
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cundo  modo,  quia  inteliigere    per  speciem    inlelli- 

gibilein    aitribuitur    virtuti  intellectivae,   cujus   ilia 

species  inteliigibilis  est  forma;  nec  autem  concedit 

Alexander  quod  inteliectus  possibilis  vel  inteliectus 

in  habitu  inteiligat  substantias  separatas,  unde  non 

potest  esse  quod  sic  inteiiigamus  substantias  sepa- 

ratas  per  inteliectuni  agentem,  sicut  inteiligimus  aii- 

qua  per  speciem  inteiligibiiem.  Si  autem  (1)  sicut  per 

virtutem  inteiiectivam,  oportet  quod  ipsum    intelii- 

gere  inteilectus  agentis  sit  intelligere  hominis.  Hoc 

autem  esse  non  poiest,  nisi  ex  substantia  inieiiectus 

agentis  et  substantia  hominis  fiat   unum   secundum 

esse;  impossibiie  est  enim,  si  sint  duae  substanliae 

secundum  esse  diversae,  quod    operatio    unius   sit 

operatio  aiterius.  Erit  igitur  intellectus  agens  unum 

secundiim  esse  cum  homine;  non  autem  secundum 

esse  accidentale,  quia  jam  non  esset  intellectus  agens 

substantia,  sed  accidens;  sic  enim  ex  coiore  et  cor- 

pore  Gt  unum  secundum  esse  accidentale.  Relinquitur 

igitur  quod  inteiiectus  agens  sit  cum  homine  unum 

secundum  esse  substanliale.  Erit  igitur   vei    anima 

humana  vel  pars  ejus,  et  non  aiiqua  substantia  se- 

parata,  sicut  Aiexander  ponit.  Non    igitur,  secundum 

opinionem  Alexandri,  poiest  poni  quod    homo    in- 

teiligat  substantias  separatas. 

Amplius,  bi  intellectus  agens  quandoque  fiet 
forma  istius  hominis,  ita  quod  per  ipsum  intelii- 
gere  possit^  eadem  ratione  poterit  fieri  forma  aite- 
rius  hominis  per  ipsum  siiniliter  inteiiigentis.  Sequitur 
crgo  quod  duo  homines  simul  per  intellectum  agen- 
tcm  inteiiigent  sicut  per  formam  suam-.  Hoc  autem 
cst  ita  quod  ipsum  inteliigere  inteliectus  agentis 
sit  inteliigere  intelligeniis  per  ipsum,  ut  jam  dictum 
cst.  Erit  ergo  idem  intelligere  duoruin  intelligentium; 
quod  est  impossibile. 

(t)   Si  autem,*.   Supple: ...  Inielligimus  eas  per  intelle* 
ctum  agenlem. 

S.  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  8 


114  t\h.    111.   CAP.   XLU. 

Ratio  etiam  ejus  frivola  est  omDino.  —  Primo 

quidem,  quia  quando  perficitur   generatio    alicujus 

generis,  oportet  quod  perficiatur  ejus  operatio,  sed 

tamen  secundum  modum  sui    generis,    non  autem 

secundum  modum  generis  altioris;  cum  enim  per- 

ficitur  generatio  aeris,  babet  generationem  et  mo- 

tum  completum  sursum,  non    tamen    ut   moveatur 

ad  locum  ignis.  Similiter    autem,    cum   completur 

generalio   intellectus   in    habitu,    complebitur  ejus 

operatiOy  quae  est  intelligere,  secundum  suummo- 

dum,  noQ  autem  secundum  modum  quo  intelligunt 

substantiae  separatae,  ut  scilicet  intelligat  substantias 

separatas.  Unde  ex  generatione  intellectus  in  habi* 

tu  non  potest  concludi  quod  hon^o   quandoque  in- 

telligat    substantias    separatas.    —  Secundo,    quia 

ejusdem  virtutis  est  coroplementum  operationis  cujus 

est   operatio   ipsa.    Si   igitur  intelligere  substantias 

separatas  sit  complementum   operationis   intellectus 

in  habitu,  sequitur  quod  intellectus  in  habitu  intel- 

ligat  quandoque  substantias  separatas,  quod  Alexan- 

der  non    ponit:    sequeretur    euior  quod  intelligere 

substantias  separatas  contingeret  per  scientias  spe- 

culativas,  quae  sub  intellectu  in  habitu  comprehen- 

duntur.  —  Tertio,  quia  eorum  quae    generari    in- 

cipiunt,  completur  generatio    ut   in  pluribus,    cum 

omnes  generationes  rerum  sint  a  causis  determinatis 

quae  consequuntur  effectus  suos  veL  semper  vel  in 

majori  parte.  Si  igitur  ad  completionem  generationis 

sequitur  etiam  complementum  actionis,  oportet  eliam 

quod.  operatio  completa  consequatur  ea  quae  gene- 

rantur  vel  semper  vel  in    majori  parte.  intelligere 

autem  substantias  separatas  non  consequuntur  (ii)  qui 

ad  generationem  intellectus  in  habitu  student,  neque 

in  pluribus  neque  semper;  quinimmo  nullus  profes- 

sus  est  se  ad  hanc    perfectionem   pervenisse.   Non 

est  igitur  complementum  operationis  intellectus  in 

habitu  intelligere  substantias  separatas. 
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CAPUT   XLIII. 

Quod  non  po$sumu8  intelligere  in  hac  viUt  suh' 
staniias  separatasy  sicut  po$u,it  Averrhoes. 

Quia  vero  maxima  difficuhas  est  in  opinione 
Alexandri,  ex  boe  quod  ponit  intellectum  possibi. 
lem  iri  babitu  lotaliter  corruptibilem»  Averrhoes  (1) 
faciliorem  viam  se  eiistimavitadinvenisse  adosten- 
dendum  quod  quandoque  intelligamus  substantias 
separatasy  ex  hoc  quod  ponit  intellectum  possibilem 
incorruptibilem  et  a  nobis  secundum  esse  separatum, 
sicut  et  intellectum  agentem. 

Ostendit  enim  primo  quod  necesse  est  ponere 
quod  tntellectus  agens  se  habeat  ad  principia  natu* 
raliter  cognita  a  uobis,  vel  sicut  agens  ad  instru* 
mentum  vel  sicut  forma  ad  materiam.  Intellectus 
enim  in  babitu,  quo  inielligimus,  non  solum  habet 
iianc  actionem  quae  est  intelligere,  sed  etiam  hanc 
quad  est  facere  intellecta  in  aciu;  utrumque  enim 
experimur  in  nostra  potestate  existere.  Hoc  autem 
quod  est  facere  intelleeta  in  actu  magis  proprie 
notificat  4ntelIeetom  in  habitu  quam  quod  est  in^ 
telligere,  quia  prius  est  facere  intellecta  in  actu 
quamiDtelligere;sunt  enim  quaedam  in  nobisfacta  in* 
tellecta  in  aetu  naturaliter,  non  ex  studio  aut  ex 
nostra  voluotate,  sicut  prima  intelligibilia .  Hoc 
aatem  facere  intellecta  actu  (2)  non  contingit  per 
iQtellectum  in  babitu,  per  quem  fiunt  intellecta  in 
aetu  ea  quae  seimtis  e%  studio,  sed  niagis  suiit(3) 
initium  incellectus  in  babilu;  unde  et  habitus  horum 
intelligibiliura  ab  Arislotele  (Ethia,  fiyC  7)  iotelleetus 

(\)  De  Anlmaf  I.  3,  text.  comm.  36. 

(2)  Baec  autem  facere.^^  i.  e.  to  faoere  inftjUecta  aiti 
baec  prioia  inteUigibiiia. 

(5)  Sed  mo^  mfiL .,  soppk  hMG  frima  mtelligililia^ 
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dicitur;  fiunt  autem  intellecta  in  actu  per  ^olum 
inCellectum  agentem,  per.  hoc  (1)  autem  fiunl  in- 
tellecta  in  actu  alia  quae  ex  studio  scimus.  Facere 
igitur  haec  consequentia  mtellecta  in  actu  est  actio 
ct  intellectus  qui  est  in  habitu  quantum  ad  prima 
principia  et  ipsius  intellectus  agentis.  Una  autem 
actio  non  est  duorum,  nisi  unum  eorum  comparelur 
^ad  alierum  sicut  agens  ad  instrumentum  vel  sicut 
formam  ad  materiam.Oportet  igitur  quod  inteilectus 
agens  comparetur  ad  prima  principia  intellectus  in 
habitu,  vel  sicut  agens  ad  instrumentum  vel  sieut 
forma  ad  materiam.  Quod  quidem  qualiter  possit 
esse  sic  ostendit: 

Intellectus  possibilis,  cum  sit,  secuudum  ejus 
positionem,  quaedam  substaniia  separata,  intelhgit 
intellectum  agentem  et  alias  substantias  separatas  et 
etiam  prima  intellecta  speculativa;  est  igitur  subje- 
ctum  utrorumque.  Quaecumque  autem  conveniunt  in 
uno  subjecto,  alterum  eorum  est  sicut  forma  alieriusv 
sicut  cumcolor  et  lux  sintin  diaphano  sicutinsubjeeto, 
oportet  quod  alterum,  scilicet  lux,  sit  quasi  forma  aU 
terms,  scilicet  coloris.  Hoc  autem  necesse  est  quando 
hahent  ordinem  ad  invicem,  non  in  his  quae  per  ac- 
eidens  conjunguntur  in  eodem  subjecto,  sicut  albedo 
et  musica.  Sunt  autem  iutellecta  speculativa  et  iii- 
tellectus  agens  ordinem  ad  invicem  habentia,  cuiu 
intellecta  speculativa  sint  faeta  intellectu  in  actu 
per  intellectum  agentem.  Habet  se  igitur  intellectus 
agens  ad  intellecta  speculativa  quasi  forma  ad  ma- 
teriam.  Oportet  igitur  quod,  cum  intellecta  specu- 
lativa  sint  nobis  eopulata  per  phantasmata,  quae 
suiit  quasi  quoddam  subjectum  ipsorum,  etiaiu 
intellectus  agens  continuetur  nobiscum,  inquantum 
est    forma    intellectorum    speculativorum.  Quando 

(1)  Per  Aoe...  Intellige:  Per  haec  prima  inteiligibilia  quac 
facta  suiit  intellecta  in  actu  per  soluin  intelleetum  agenieia, 
et  ad  quae,  ex  lioc,  intellectua  est  in  iiabitu. 
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igitar  intellecfa  speculativa  sunt  in  nobis  solum  in 
potcntia,  inieileclus  agens  continuatur  nobiseum' 
soium  in  potentia;  iquando  autem  aliqua  intellecta 
speculativa  insunt  nobis  in  actu  et  aliqua  in  potentia, 
continuatur  nobis  partim  in  actu  et  partim  in 
potentia;  et  tunc  dicimur  moveri  ad  continuationem 
praediclam,  quia,  quanto  plura.intellecta  in  actu 
iuerint  in  nobis  facta,  tanlo  perfectius  intellectus 
agens  continuatur  in  nobis.  Hic  autem  perfectus 
motus  ad  continuationem  tit  per  studium  in-scien- 
tiis  speculativis,  per  quod  vera  intellecta  acquiri- 
mus  ei  falsae  opiniones  excluduntur,  quae  sunt  extra 
ordiiiem  hnjus  motus,  sicut  monstruosa  extra  ordi- 
nem  naturalis  operationis.  Unde\et  ad  hunc  profe* 
cium  juvant  se  homines  sicut  juvant  se  invicem  in 
scientiis  speculalivis.  Quando  ergo  omnia  intellecta 
in  potentia  fuerint  in  nobis  facta  in  actu,  Junc  in- 
tellectus  agens  perfecte  copulabitur  nobis  ut  forma, 
ct  intelligemus  per  ipsum  perfecte,  sicui  nunc  per- 
fecte  intelligimus  per  intellectum  in  habitu.  Unde, 
cum  ad  intellecium  agentem  pertineat  intelligere 
substantias  separatas,  intelligemus  tunc  substantias 
separatas,  sicut  nunc  intelligimus  inteilecta  speculati- 
tiva.  Et  hoc  erit  uliima  hominis  felicitas,  in  qua 
homo  erit  sicut  quidam  Deus. 

Hujus  autem  positionis  destructio  ex  praemissis 
sufficienter  apparet.  Procedit  enim  ex  suppositione 
inulforum  quae  in  superioribus  sunt  improbata. 

Primo  quidem,  supra  ostensum  est  (I.  %  c.  59) 
quod  intellectus  possibilis  non  est  aliqna  substantia 
separata  a  nobis  secundum  esse;  unde  non  oportebit 
quod  sit  subjectum  substantiarum  separatarum, 
praecipue  cum  Aristoteles  dicat  (de  Anima^S,  text. 
comm.  18  )  quod  intellectus  possibilis  est  in  quo 
est  omnia  fieri;  unde  videtur  quod  sit  subjectum 
solum  illorum  quae  sunt  facta  intellecta. 

Item,  De  intellectu  agente  etiam    supra  (l.   % 
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cap.  76  el  78 )  ostensum  est  quod  non  est  aliqua 
substantia  separata,  sed  pars  aniroae,  cui  Aristoteles 
( de  Anima,  3,  text.  comm.  18)  attribuit  hanc 
operationem,  scilicet  facere  intellecta  in  actu,  quae 
est  in  nostra  potestate;  unde  non  oportebit  quod 
intelligere  per  intelleetum  agentem  sit  nobis  causa 
quod  possimus  intelligere  substantias  separatas:  alia;) 
semper  intelligeremus  eas. 

Adbuc,  Si  intellectus  agens  est  substantia  se- 
parata,  non  copulatur  nobiscum  nisi  per  species 
factas  intellectas  in  actu,  sccuudum  ejus  positionem, 
sicut  nec  intellectus  possibilis;  licet  intellectDs  pos- 
sibilis  se  habeat  ad  ilias  species  sicut  materia  ad 
formam,  intellectus  autem  agens  e  converso,  sicut 
forma  ad  materiam.  Species  autem  factae  intellectae 
in  actu  copulantur  nobis,  secundum  ejus  positio- 
nem,  per  phantasmala,  quae  ita  se  habent  ad  in- 
tellectum  possibilem  sicut  colores  ad  visum,  ad 
intellectum  vero  agentem  sicut  colores  ad  lucem, 
ut  ex  verbis  Aristotelis  patet  (de  Anima,  3,  text. 
comm.  30  et  18).  Non  autem  lapidi,  in  quo  est 
color,  potest  attribui  neque  actio  visus  ut  videat, 
neque  actio  solis  ut  illuminet.  Ergo,  secundiim 
positionem  praedictam,  homini  non  poterit  allribui 
neque  actio  intellectus  possibilis  ut  intelligat  sub- 
stantias  separatas,  neque  actio  intellectus  agentis  ut 
faciat  inteilecta  in  aetu. 

Amplius,  Secundum  positionem  praedictam,  intei- 
lectus  agens  non  ponitur  continuari  nobiscum  ut 
forma,  nisi  per  hoc  quod  est  forma  speculativorum 
intellectorum,  quorum  etiam  ponitur  forma  per  hoc 
quod  eadem  actio  est  intellectus  agentis  et  illorum 
intellectorum,  scilicet  facere  intellecta  in  actu.  Non 
igitur  poterit  esse  forma  nobis  nisi  secundum  quod 
communicant  in  actione  ejus  intellecta  speculativa. 
Haec  autem  non  communicant  in  actione  ejus  quae 
est  intelligere  substantias  separatas,  cum  sint  species 
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jrenmi  sensibilium,  nisi  redeamus  ad  opinionem 
Avefflpace,  qui  quiddilates  substantiarum  posuitco- 
goosci  per  ea  quae  intelligimus  de  istis  sensibilibus 
(i).  Nullo  igitur  modo,  per  viam  praedictam»  po* 
terimus  inlelligere  substantias  separatas. 

Praeterea,  Intellectus  agens  secundum  alium 
ordinem  comparatur  ad  intellecta  speculativa,  quo- 
ruffl  est  factivus,  et  ad  substantias  separatas,  qua- 
rum  non  est  faclivus,  sed  cognoscitivus  tantum, 
secundum  ejus  positionem.  Non  igilur  oportet,  si  co- 
puietur  nobis  per  hoc  quod  est  factivus  intellectorum 
speculaiivorum,  quod  copuletur  nobis  secundum 
quod  est  cognoscitivus  substantiarum  separatarum; 
sed  in  laii  processu  est  deceptio  manifeste  secun- 
dum  accidens. 

Adhuc,  Si  per  intellectum  agentemcognoscimus 
substantias  separatas,  hoc  non  est  inquantum  in- 
teiieetus  agens  est  forma  hujus  vel  illius  •  intellecti 
speculativi,  sed  inquantum  fit  forma  nobis;  sic 
coim  per  ipsum  possumus  intelligere.  Fit  autem 
forma  nobis  etlam  per  prima  intellecta  speculativa, 
secundum  quod  ipse  dicit.  Ergo  statim  a  principio 
homo  potest  per  intelleclum  agentem  intelligere 
substantias  separatas.  —  Si  autem  dicatur  quod 
non  fit  nobis  perfecte  forma  perquaedam  intellecta 
speculativa  inlelleclus  agens,  ut  per  ipsum  possi- 
mus  intelligere  substantias  separatas,  hoc  non  est 
nisi  quia  ipsa  intelle^ta  speculativa  non  adaequant 
perfectionem  intellectus  agenlis  in  inlelligendo  sub< 
sianiias  separatas.  Sed  nec  omuia  intellecta  specu* 
lativa  simul  accepta  adaequant  illam  perfectionem 
intellectus  agentis  secundum  quod  intelligit  sub- 
stantias  separatas,  cum  omnia  haec  non  sint  inteU 
ligibilia  nisi  inquantum  sunt  faeta  inteilecta,  iila 
vero  (2)  suut  intelligibilia  secundum  suam  naturam. 

(t)  De  ittis  tensibiUbus,  i.  e.  de  sensibilibu^  islius  mundi. 
(2)  Haec,..,  illa..,  h  e.  inteileeta  specttiativa...^    substan- 
tiae  separatae... 
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NoD  igitur,  per  iioc  quod  omnia  speculativa  intelli- 
gibiiia  scieiDus,  oportet)it  quod  ita  perfecte  intel- 
lectus  agens  fiat  nobis  forma  quod  per  ipsum  in- 
telligamus  substantias  separatas;  vel,  si  hoc  non 
requiritur,  oportebit  dicere  quod,  inteliigendo  quod- 
libet  inteliigibile^  inleiligimus  substantias  separatas. 

CAPUT    XLIV. 

Quod  ultima  felicitas  hominis  non  consistit  in  co- 
gnilione  substantiarum  separatarum^  qmlern 
praedictae   opiniones  fingunt. 

Non  est  autem  possibile  felicilatem  humanam 
in  tali  cognitione  substantiarum  separatarum  ponere, 
sicut  praedicti  phiiosophi  posuerunt. 

Vanum  enim  esl  quod  est  ad  finem  quem  non 
potest  consequi.  Cum  igitur  finis  hominis  sit  felici- 
tas,  in  quam  tendit  nalurale  ipsius  desiderium,  non 
potest  poni  felicitas  hominis  in  eo  ad  quod  homo 
pervenire  non  potest;  alioquin,  sequeretur  quod 
homo  esset  in  vanum,  et  naturale  ejus  desiderium 
esset  inane;  quo()  est  impossibile.  Quod  autem  intel- 
ligere  subslantias  separatas  homini  sit  impossibile 
secundum  praedictas  positiones,  ex  dictis  est  mani- 
feslum.  Non  est  igitur  in  tali  cognitione  substantiarum 
separatarum  felicitas  hominis   constituta. 

Praelerea,  Ad  hoc  quod  btellectus  agens  unia- 
tur  nobis  ut  forma,  ita  quod  per  ipsum  inleliigamus 
substantias  separatas,  requiritur  quod  generatio  in- 
teilectus  in  habitu  sit  completa,  secundum  Alexan- 
drum  (1),  vcl  quod  omnia  iniellecta  speculativa 
sint  facta  in  nobis  in  actu,  secundum  Averrhoem; 
quae  duo  in  idem  redeuut;  nam  secundum  hoc  in- 
teliectus  in  habitu  generatur  in  nobis  secundum 
quod  intellecta    speculativa  fiunt  in  nobis  in    actu, 

(I)  /)c  Anima  Paraphr.,  \.  5^  text.  comfn.  36. 
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OiDoes  autem  species  rerum  sensibilium  sunt  in- 
(ellectae  in  poteniia.  Ad  hoc  igiiur  quod  intellectus 
agens  copuietur  alicui,  oportet  quod  intelligat  in  actu 
per  inleliectum  speculativum  omnes  naturas  rerum 
sensibilium  et  omnes  virtutes  et  operationes  et  motus 
earum.  Quod  non  est  possibile  aliquem  hominem 
scire  per  principia  scientiarum  speculativarum,  per 
quas  movemur  ad  continuationemintellectus  agcntis, 
m  ipsi  dicunt;  cum  ex  his  quae  nostris  sensibus 
subsunt  ex  quibus  sumuntur  principia  scieutiarnm 
speculativaruro,  non  possit  perveniri  ad  omnia  prae- 
dicta  cognoscenda.  Est  igitur  impossibiie  quod  ali- 
quis  homo  ad  illam  continuationem  perveniat  per 
moduni  ab  eis  assignatum.  Non  est  igitur  possibile 
quod  in  tali  continualione  sit  hominis  feiicilas. 

Adbuc,  Dato  quod  talis  continuatio  hominis  ad 
incelieclum  ageniem  sit  possibi^is  qualem  ipsi  de- 
scribunt,pianum  est  quod  talis  perfectio  paucissimis 
hominum  advenit,  intantum  quod  nec  ipsi  nec  ali- 
qui,  quantumcumque  in  scientiis  speculalivis  sludiosi 
ei  periii,  ausi  sunt  taiein  perfectionem  de  se  profi- 
teri;  quin  imo  omnes  pluriroa  a  se  asserunt  ignorata, 
sicut  Aristoteles  quadraturam  circuli  et  rationes  or- 
dinis  corporum  caeiestiuro,  in  quibus,  ut  ipsemet 
dicit  (de  Caelo,  %  text.  comm.  Cl),  nonnisi  topicas 
(1)  rationes  reddere  potest:  et  quid  sit  in  eis  nc- 
cessarium  et  eorum  motoribus,  aliis  reservat  ( Me- 
(aphys.,  \%  text.  comin.  36).  Felicitas  auterti  est 
quoddani  commune  bonura,  ad  quod  plures  perve- 
nire  possunt,  nisi  sint  orbati,  ut  Arisloteles  dicit 
(Eihic,  1,  c.  13);  et  hoc  etiam  verum  est  de  omni 
fme  naturaii  aiicujus  speciei,  quia  ipsum  consequun- 
tur^ea  quae  sunt  iliius  speciei,  utin  pluribus.  Non 
est  ergo  possibile  quod  uitima  hominis  felicitas  in 
continuatione  praedicta  consistat. 

{{)  TopieaSf  i.  e.  probabiles.  —  ArguraeQtuni  (opicunij 
<luod  ex  locis  desuroitur,  opponitur  argumento  apodicticOf 
hajus  major  propositio  esl  semper  principium. 
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Patel  autem  quod  nec  Aristoteles,  cujus  senten*» 
tiam  sequi  conantur  praedicti  philosophi,  in  tali 
conlinuatione  hominis  uhimam  feiicitatem  opinatus 
est  esse.  Probat  enim  (Eihic,  1,  c.  17)  quod  feh- 
citas  hominis  est  operatio  ipsius  secundum  virtutem 
perfectam;  unde  necesse  fuit  quod  de  virtutibus 
determinaret,  quas  divisit  in  virlutes  morales  et  in- 
tellectuales.  Ostendit  autem  (Ethic,  1,  c  10)  quod 
ultima  felicitas  hominis  est  in  speculatione;  unde 
patet  quod  non  est  in  actu  alicujus  virtutis  moralisy 
nec  prudenliae,  nec  artis^  quae  tamen  sunt  inteile- 
ctuales.  Relinquitur  igitur  quod  sit  operatio  secun- 
dum  sapientiam,  quae  est  praecipua  inter  tresresi- 
duas  intellectuales,  quae  sunt  sapientia^  scientia  et  in 
tellectusy  ut  ostendit  (Ethic^  6,  c.  4);  unde  et  sapien- 
tem  judicat  esse  felicem  (Ethic,  10,  c.  8).  Sapientia 
autem,  secundum  ipsum,  est  una  de  scientiis  spe- 
culativis,  caput  aliarum^  ut  dicitur  in  sexto  Elhicorutn 
(c  8);  et,  in  principio  Metaphysicae,  scientiam  quam 
in  illo  libro  tradere  intendit,  sapientiam  nominat. 
Patet  ergo  quod  opinio  Aristotelis  fuit  quod  ultima 
felicitas  quam  homo  in  hac  vita  acquirere  potest, 
sit  eognitio  de  rebus  divinis^  qualis  per  scientias 
speculativas  haberi  potest.  Ille  autem  posterior  modus 
Gognoscendi  res  divinas,  non  per  viam  scientiarum 
speculativarumy  sed  quodam  generationis  ordine  na- 
turaK,  est  confictus  ab  expositoribus  quibusdam. 

C  A  P  U  T  XLV. 

Quod  non  posmmus  aliquo  modo  in  hac  vita 
inlelUgere  subsianiias  separaias, 

Quia  igitur,  secundum  modos  praedictos,  sub* 
siantiae  separatae  non  possunt  cognosci  a  nobis  in 
vita  ista^  inquirendum  restat  utrum  aliquo  modo  in 
vita  ista  substantias  separatas  intelligere    possimus. 
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Quou  aufem  hoc  sit  possibile,  nilitur  ostendere 
Themistius  (1 )  per  loeum  a  mioori  (2).  Substamiae 
enim  separatae  sunt  magis  intelligibiies  quam  ma- 
terialia;  haec  enim  sunt  intelligibilja  inquantum  sunt 
facta  intellecta  in  actu  per  intellectum  agentem:  illa 
vero  sunt  secundum  seipsa  intelligibilid.  Si  ergo 
intellectus  noster  comprehendit  haec  materialia, 
multo  magis  natus  est  intelligere  illas  substantias 
separatas. 

Haec  antem  ratio,  secundum  diversas  opiniones 
de  intellectu   possibili,   diversimode  judicanda  est. 

Si  enim  intellectus  possibilis  non  sit  virtus  a 
materia  dependens  et  sit  iterum  secundum  esse  a 
corpore  separatus,  ut  Averrhoes  ponit^  sequetur  quod 
nullum  necessartum  ordinem  ad  res  materiales  ha- 
beat;  unde  quae  sunt  magis  intelligibilia  in  seipsis 
erunt  ei  magis  intelligibilia.  Sed  tunc  sequi  videlur 
quod;  quum  non  a  principio  per  intellectum  possi- 
bilem  intelligamus,  a  principio  intelligamus  substan- 
tias  separatas ;  quod  patet  esse  falsum.  Sed  hoc 
inconveniens  evitare  Averrhoes  nititur  secundum  ea 
quae  de  ejus  opinionem  dicta  sunt,  quae  patet  es- 
se  falsa  ex  praemissis. 

Si  autem  intellectus  possibilis  non  est  a  corpore 
^  separatus  secundum  esse,  ex  hoc  ipso  quod  est  tali 
corpari  unitus  secundum  esse,  habet  quemdam  ne- 
cessarium  ordinem  ad  materialia,  ut  noiinisi  per  ista 
ad  aliorum  cognitionem  pervenire  possit;  unde  non 
sequitur,  si  substantiae  separatae  in  seipsis  sint  ma- 
gis  intelligibiles,  quod  propter  hoc  sint  magis  in- 
telligibiles  intellectui  nostro.  Et  hoc  demonstrant 
verba  Aristotelis;  dicit  enim  (  Metaphys.^  %  text. 
comm.  1  )  quod  UifficuUas  inlelligendi  res  illas 
aecidil  ex  nobis,  non  ex  illis;  nam  intellectus  noster 
se  hahet   ad  manifestissima  rerumy  sicut  se   habei 

(^)  De  Anima,  l.  5,  c.  50. 

(2)  Per  locum  a  mtnori,  i.  e.  pcr  argumentum    a  minori. 
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oculus  vespertflionis  ad  hicem  solis  (i).  Unde  per 
luaterialia  intellecla  non  possunt  intelligi  substaniiae 
separatae,  ut  supra  ostensum  est.  Sequilur  itaque 
quod  intellectus  possibilis  noster  nullo  modo  possit 
intelligere  substantias  separatas. 

Hoe  etiam  apparet    ex  ordine  intelleetus  possi- 
Lilis  ad  agentem.  Potentia  enim  passiva  ad  illa  solum 
est  in  potentia  in  quae  potest  proprium  ejus  activum; 
omni  enim  potentiae  passivae  respondet  potentia  a- 
ctiva  in  natura;  alias»  potenlia  passiva  esset   frustra, 
cum    non  possit  reduci  in  actum   nisi  per  activam; 
unde  videmus  qiiod  visus  iion  est    susceptivus  ni;^i 
colorum  qui  illuminatur  per  lucem.  Intellectus  au- 
tem  possibilis,  cum  sit  virtus  quodammodo  passiva, 
Iiabet  proprium  agens  sibi  respondens,    scilicet  in- 
telleclum  agentem.  qui  ita  se  habet  ad  intellectum 
possibilem  sicut  se  habet  lux  ad  visum.  Non  est  igi- 
tur  intellectus  possibilis  in  potenlia  nisi  ad  illa  intelli- 
gibilia  quae  sunt  facta  per  intellectum  agentem.  Unde 
et  Aristoteles,  describens  utrumque  intellectum,  dicit 
quod  inlelleclus  possibilis  esl  quo  esl  omnia  fieriy  a- 
gens  veroquo  estomnia  facere  (de  Anima,  3,  text. 
comm.  18),  ul  ad  eadem  uiriusque  poteniia  referri 
inlelligatur,hujus  activa,  illius  passiva.  Cum  ergo  sub- 
stantiae  separatae  non  sint  faciae  inteliectae  in  actii 
per  intellectum  agentem,  sed  solum  materialia,   ad 
haec  sola  se  extendit  possibilis  intellectus.  Non  igitur 
per  ipsum  possumus  intelligere  substanlias  separatas. 
Propter  quod  Aristoteles  congruo  exemplo  usus  est 
(Metaphys.,  %  text.  comm.  1);  nam  oculus  vespertilio- 
nis  nunquam  potest  videre  lucem  solis;  quamvis  Aver- 

(1)  Sic  S.ThoTnas  roemoriteri  refert  Aristotelis  locam.  Sed 
tcxlus  se  habet  iit  sequitur:  a  Cum  vero  difficultas  duobus 
sit  modis,  fortassis  causa  ejus  non  rebus,  sed  nobis  ipsis  in- 
est;  quemadmodum  vcspertilionum  oculi  ad  lumen  diei  se  ha- 
bent,  ita  et  intellcclus  animae  nostrae  ad  ea  quae  manifestis- 
«ima  omnium  sunt.  n 
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rhoes  hoc  exemplum  depravare  nitatur,  dicens  quod 
simile  non  est  de  intellectu  nostro  ad  substantias 
separatas,  el  oculo  vespertilionis  ad  lucem  solis  quan- 
tum  ad  iropossibilitatem,  sed  solum  ,  quantum  ad 
diflQcuItatem;  quod  tali  ratione  probat  ibidem:  Quia, 
si  illa  quae  sunt  intelleeta  secundum  se,  scilicet 
substantiae  separatae^  essent  nobis  impossibiles  ad 
intelligendum,  frustra  essent,  sicut  si  esset  aliquod 
visibile  quod  a  nullo  visu  videri  possit.  Quae  qui- 
dem  ratio  quani  frivola  sit  apparet.  Etsi  enim  a 
nobis  nunquam  illae  substantiae  inlelligerentur,  ta- 
men  intelligerentur  a  seipsis;  unde  nec  frustra  in- 
telligibiles  essent,  sicut  nec  sol  frustra  visibilis  est; 
ut  Aristotelis  exemplum  prosequamur,  quia  non  po- 
test  ipsum  videre  vespertilio,  cum  possit  ipsum  vi- 
dere  homo  et  alia  animalia.  Sic  ergo  intellectus 
possibilis,  si  ponitur  corpori  unitus  secundum  esse, 
non  potcst  intelligere  substantias  separatas. 

luterest  tamen  qualiter  de  substantia  ipsiussen- 
liatur.  Si  enim  ponalur  esse  quaedam  virtus  maie- 
rialis  generabilis  et  corruplibilis,  utquidamposuerunt, 
sequitur  quod  ex  sua  substantia  determinatur  ad 
intelligendum  materialia;  unde  necesse  est  quod  nulio 
niodo  possii  iutelligere  substantias  separatas,  quia 
iinpossibile  erit  ipsum  esse  separaium.  Si  autem 
intelleclus  possibilis,  quamvis  sit  corpori  unitus,  est 
tamen  incorruptibilis,  et  a  materia  non  depeudens 
secundumsuum  esse^sicut  supra  {L%  c.59  et  60)  o- 
stendimus,  sequitur  quod  obligatio  ad  intelligendas 
res  materiales  accidal  ei  ex  unione  ad  corpus;  unde, 
cum  anima  a  corpore  lali  fuerit  separata,  intellectus 
possibitis  intelligere  poterit  ea  quae  secundum  se 
sunt  bitelligibiiia,  scilicet  substantias  separatas,  per 
lumen  intellectus  agentis,  quod  esl  similitudo  in  a- 
nima''  tntellectualis  luminis  quod  est  in  substantiis 
separalis. 

Ei  haec  est  setitentia   nostrae   fidei  de   intelli- 
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gendo  substantias   separatas  a  nobis  post  mortem, 
et  non  in  hac  vita. 

CAPUT   XLVI. 

Quod  anhna  in  hac  vita  non  intelligit  seipsam 

per  scipsum. 

Videtur  autem  difBcultas  quaedam  eontra  prae- 
dicta  afferri  ex  quibusdam  Augustini  verbis,  quae 
diligenler  pertractauda  sunt.  Dicit  enim  quod  menSy 
sicut  corporeanm  rerum  notitias  per  sensus  corporis 
colligitf  sic  incoi^orearum  rerum  per  semetipsam 
(1).  Ergo  et  seipsam  per  seipsam  novit,  quoniam 
ipsa  est  incorporea.  Ex  his  enim  verbis  videtur  quod 
mens  noslra  se  per  seipsam  inielligat,  et,  intelligendo 
SG,  inteliigat  substantias  separatas;  quod  est  contra 
praedicta. 

Inquirere  ergo  oportet  quomodo  anima  nostra 
per  seipsam  inielligat  se.  Impossibiie  est  autem 
dici  quod  per  seipsam  intelligat  de  se  quid  est. 

Per  hoc  enim  fit  polentia  cognoscitiva  actu,  co- 
gnoscens,  quod  est  in  ea  id  quo  cognoscitur.  Et, 
si  quidem  (  id  quod  eognoscitur)  sit  in  ea  in  po- 
tentia,  cognoscil  in  potentia;  si  autem  in  actu,  co- 
gnoscit  in  actu;  si  auiem  medio  modo,  cognoscit  in 
habitu.  Ipsa  'autem  anima  semper  adest  sibi  aclu  et 
nunquam  in  potentia  vel  in  habitu  tantum.  Si  igitur 
per  seipsam  anima  seipsam  cognoscit  quid  est, 
semper  actu  intelliget  de  se  quid  est;  quod  patet 
esse  falsum. 

Adhuc^  Si  anima  per  seipsam  cognoscit  de  se 
quid  est,  omnis  autem  homo  animam  habet,  omnis 
igitur  bomo  cognoscit  de  anima  quid  est;  quod  patet 
esse  falsum. 

Amplius,  Cognitio  quae  fit  per  aliquid  natarali- 
ter  nobis  indilum,  est  naturalis,  sicut  principia  in- 

(1)  S.  Aug.,  de  TriniLy  l  9,  c  3. 
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demoDstrabilia,  quae  cognoscuntur  per  lumen  intel* 
lectus  agenlis.  Si  igitur  nos  de  anima  scimus  quid 
est  per  ipsam  animam,  hoc  erit  naturaliter  noium. 
In  his  autem  quae  naturaliter  nota  sunt,  nullus  po- 
lest  errare;  in  cognitione  enim  principiorum  in- 
demostrabilium  nullus  errat.  Nullus  igitur  erraret 
circa  animam  quid  est,  si  hoc  anima  per  seipsam 
cognosceret;  quod  patet  esse  falsum,  cum  -  multi 
opinati  sint  animam  esse  hoc  vel  illud  corpus,  et 
aliqui  nuperum  vel  harmoniam.  Non  igitur  anima 
per  seipsam  cognoscit  da  se  quid  est. 

Amplius^  In  quolibet  ordine  quod  est  per  se^est  prius 
eo  quod  est  per  aliud,  et  (est)  principium  ejus.  Quod 
ergo  est  per  se  notum,  est  prius  notum  omnibus 
quae  per  aliud  cognoscuntur>  et  (est)  principium 
cognoscendi  ea,  sioul  primae  propositiones  conclu- 
sionibus  (1).  Si  igitur  anima  per  seipsam  de  se  co- 
gnoscit  quid  est,  hoc  erit  per  se  notum  et  per  conse- 
quens  primo  notum  et  principium  cognoscendi  alia. 
Hoc  auiem  patet  esse  falsum;  nam  quid  est  anima  non 
supponitur  in  scientia  quasi  notum,  sed  proponitur 
exaliis  inquirendum.  Non  igitur  anima  de  seipsa 
cognoscit  quid  est,  per  seipsam. 

Palet  autem  quod  nec  ipse  Auguslinus  hoc  voluit; 
dicit  entm  quod  animay  cum  sui  notiUam  quaerit, 
mn  velul  abseniem  sequaeril  cernerey  sedyraesen- 
tem  se  cural  discernere;  if^on  ut  cognoscat  se  quasi 
non  norit^  sed  ut  dignoscat  ab  eo  quod  alterum 
novit  (2).  Ex  quo  dat  intelligere  quod  anima  per  se 
coguoscit  seipsam  quasi  praesentem^  non  quasi  ab 
aliis  distinctam;  unde  et  in  hoc  dicit  alios  errare 
quod  animam  non  distinxerunt  ab  illis  quae  sunt 
ab  ipsa  diversa.  Per  hoc  autem  quod  scitur  de  re 
« 

(1)  Sieut  primae  propositiones  conclusionihwy  i.  e.  siciit 
primae  propositiones  sunt  priores  conclusionibus  et  earuni 
prineipia. 

(3;  S.  Aug.,  de  Trinit.f  I.  10. 
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quid  est,  scilur  res  prout  esl  ab  aliis  dislincta;  unde 
et  definilio,  quae  signat  quid  est  res,  dislinguit  defi- 
nitum  ab  omnibus  aliis.  Non  igitur  voluit  Augusti- 
nusquod  anima  de  se  cognoscat  quid  est  per  seipsam. 

Nec  Aristoteles  hoc  voluit;  dicit  enim  (de  Aui- 
ma,  3,  text.  comm.  15)  quod  iiitellectus  possibiiis 
intelligit  se  sicut  alia:  inlelligit  enim  se  per  speciem 
intelligibilem,  qua  fit  actu  in  genere  intelligibilium; 
in  se  enim  consideratus,  est  soium  in  potentia  ad 
esse  intelligibile.  Nihil  autem  cognoscitur  secundum 
quod  est  in  potentia,  sed  secundum  quod  cst  in 
actu;  unde  substantiae  separatae,  quarum  subscan- 
tiae  sunt  ut  aliquid  actu  ens  in  genere  intelligibi- 
lium,  de  se  intelligunt  quid  sunt  per  suas  sub- 
stantias;  intelleclus  vero  possibilis  noster  per  speciem 
intelligibilem,  per  quam  fit  actu  intelligens.  Unde 
et  Aristoteles  (de  Anima,  3,  text.  comm.  1  et  in- 
fra)  ex  ipso  inteliigere  demonstrat  naturam  inteile- 
ctus  possibilis,  scilicel  quod  sit  immixtus  et  incor- 
ruptibilis,  ut  ex  praemissis  (I.  %  c.  62)  patet. 

Sic  igitur,  secundum  inteutiopem  Augustini, 
mens  nostra  per  seipsam  novit  seipsam,  in  quan>' 
tum  de  se  cognoscit  quod  est;  ex  hoc  enim  ipso 
quod  percipit  se  agere,  percipit  se  esse;  agit  auteni 
per  seipsam;  unde  per  seipsam  de  se  cognoscii 
quod  egit.  Sic  ergo  et  de  substantiis  separatis  ani^ 
nia,  cognoscendo  seipsam,  cognoscit  quia  sunt,  noii 
autem  quid  sunt;  quod  est  earum  substantias  intel- 
ligere.  Cum  enim  de  substantiis  separatis  hoc  quod 
sint  intellectuales  quaedam  substantiae  cognoscamus, 
vel  per  demonsirationem  vel  per  fidem,  neutro 
modo  hanc  cognitionem  accipere  possemus,  nisihoc 
ipsum  quod  est  intellectuale  anima  nostra  ex  seipsu 
cognosceret;  unde  et  scienlia  de  intelleMu  animae 
oportet  uti  ut  principio  ad  omnia  quae  de  substan- 
tiis  separatis  cognoscimus.  Non  aulem  oportet  quod, 
si  per  scientias  speculativas  possumus  pervenire  ad 
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sciendum  de  anima  quid  est,  quod  possimus  ad  men- 

dum  quid  est  de  subslantiis  separaiis  per  hujusmodi 

scienlias    devenire;    nam    inteliigefe  nostrum,  per 

quod    pervenimus    ad    sciendum    de  anima  nosira 

quid    esr,    muhum    est  remotum    ab    intelligentiu 

substanliae  separatae.  Potest  tamen,  per  koc  quod 

scitur  de  anima  nostra  quid  est,  perveniri  ad  scien- 

dum  aliquod  genus  remotum  substantiarum    sepa« 

ralarum;  quod  nop  est  earum  substantias  intelligere. 

Sicut  auiem  de  anima  scimus  quia  est  per  seipsant, 

in  quanium  ejus  aetus  percipimus,  quid   autem  sit 

ioquirimus  e\  actibus  et  objectis  per  principia  scien* 

liarum  speculativarum,  ita  etiam  de  his  quae  sunt 

in    anima    nostra,    scilicet    poteniiis   et  habitibus, 

scimus  quidem  quia  sunt,  in  quantum  actus  perci* 

pimus;  quid  vero  sinl,  ex  ipforum  actuum  qualita- 

te  invenimus. 

CAPUT    XLVII. 

Q%u)d  non  possumus  in  hac  vita  videre  Deum 

per  essenliam. 

Si  autem  substantias  separatas  in  hac  vita  in* 
telligere  non  possumus  propter  connaturaiitatem 
iotellectus  nostri  ad  phantasmata  (1),  muho  minus 
io  hac  vita  divinam  essentiam  videre  possumus, 
quae  transcendit  omnes  substantias  separatas. 

Hujus  autem  signum  hinc  etiam  accipi  potest 
quia,  qu«uto  magis  mens  nostra  ad  contemplanda 
spiritualia  elevatur^,  tanto  magis  abstrahiiur  a  sen- 
sibilibus.  Uliimus  autem  terniinus  quo  contemplatio 
pertingere  potest  est  divina  substaniia.  Unde  oportet 
meotem  quae  divinam  substantiam  videt  totaliler  a 
corporeis  sensibus  esse  absolutam,  vel  per  mortein 

(1)  Propter  connaturatiiatefiiy  i.e. propter  quod  intellectus 
aoster,  ia  hac  vita,  noD  potest  intelligerc  Disi  per  pbauUismata. 

&  Th.  Summae  Phtl.  V.  2.  9 
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vel  per  aliquem  raptum.  Hinc  est  quod  dicitur  e% 
persona  Dei:  Non  videbit  me  homo,  et  vivet^  Exod* 
33, 20. 

Quod  autem  io  sacra  Scriptura  aliqui  DeQm 
\idisse  dicuntur,  oportet  intelligi  hoc  fuisse  per 
aliquaro  ima^inariam  visionem  seu  etiam  corporalem, 
prout  scilicet  per  aliquas  corporeas  species  vel  ex" 
terius  apparentes  vel  interius  formatas  in  imagina- 
tione,  divinae  virtutis  praesentia  demonstrabatur, 
vel  etiam  secundum  quod  aliquae  spirituales  sub- 
stantiae  aliquam  cognitionem  de  Deo  intelligibilem 
perceperunt. 

DifBcultatem  autem  afferunt  quabdam  verba  Au- 
gustini,  ex  quibus  videtur  quod^in  bac  vita  possi- 
raus  intelligere  ipsum  Deum;  dicit  enim  quod 
in  illa  aeterna  verilate^  ex  qua  lemporalia  facta 
sunt  omnia,  formam  secundum  quam  sumus  et  se- 
cundum  quam  vel  in  nobis  vel  in  corppribus  vera  et 
recta  ratione  aliquid  operamur,  vi$u  mentis  aspi- 
cimus,  atque  inde  conceptam  rerum  veracem  noti' 
tiam  tamquam  verbum  apud  nos  habemuSy  et  di- 
cendo  intus  gignimus  (1).  Dicit  etiam:  Si  ambo  vi- 
demus  verum  esse  quod  dicis^  et  ambo  videmus 
verum  esse  quod  dico;  ubi^  quaeso^  id  videmus? 
Nec  ego  Htique  in  tCy  nec  tu  in  me;  sed  ambo  in 
ipsay  quae  supra  mentes  nostras  estyincommutabili 
Veritate  (2).  Etiam  dicit  quod  secundum  veritatem 
divinam  de  omnibus  judicamus  (3).  Dicit  autem  quod 
prius  ipsa  (veritas)  cognoscenda  est^per  quam  pos- 
sunt  illa  (Deus  et  anima)  cognosci  (4);  quod  de 
veritate  divina  intelligere  videtur.  Videtur  ergo^  ex 
verbis  ejus,  quod  ipsum  Deum,  qui  sua  veritas  est^ 
videamus>  et  per  ipsum  alia  cognoscamus.  Ad  idein 

(1)  S.  Aug.,  de  Trinit.  1.  9,  c.  7. 

(2)  S.  Aug.,  Confess.,  1.  42,  c  2.1. 

(3)  S.  Aug.,  de  Vera  Relig.^  c.  51*  * 

(4)  S.  Aug«,  Sotitoq,^  1.  i,  c.  45. 
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edam  pertinere  videntur  verba  ejusdetn,  quae  ponit, 
sic  dicens:  Sublimioris  ralionis  estjudicare  de  islis 
corporcUibus  secundtm  raliones  incorporales  et  sem- 
pitemas,  quae,  nisi  supra  mentem  humanam  essent, 
incommutabiles  profecfo  non  essent  (1).  Rationes 
autem  incommutabiles  et  sempiternae  alibi  qu^m 
in  Deo  csse  non  possunt,  cum  solus  Deus,  secun- 
dum  fidei  doetrinam,  sil  sempiternus.  Videtur  igitur 
sequi  quod  Deum  in  ista  vita  videre  possimus;  et 
per  hoc  quod  eum  et  in  eo  rerum  ratio«ies  videmus, 
de  aliis  judicamus.  Non  est  autem  credendum  quod 
Auguslinus,  in  verbis  praemissis,  seaserit  quod  in 
hac  vita  Deum  per  suam  essentiam  inteliigere  pos- 
simus,  cum  contrarium  dicat  in  Libro  de  Videndo 
Deum  ad  Paulinam  (2j. 

Qualiter  igitur  illam  incommutabilem  veritatem 
vel  istas  rationes  aeternas  in  hac  viia  videamus  et 
secundum  eam  de  aliisjudicemus,inquirendum  est. 

Veritatem  quidem  in  anima  esse  ipse  Augustinus 
confitetur  (3);  unde  ab  aeternitate  veritatis  immor- 
talitatem  animae  probat.  Non  solum  autem  sic  veritas 
est  in  anima  sicut  Deus  per  essentiam  iri  rebus 
omnibus  dicitur,  nequc  sicut  in  rebus  omnibus  est 
per  suam  simililudinem,  prout  unaquaeque  res  in 
lantuiB  dicitur  vera  in  quantum  ad  Dei  simililudi* 
nem  accedit;  non  enim  in  hoc  anima  rebus  aliis 
praefertur.  £st  ergo  speciali  modo  in  anima,  in 
quantum  veritatem  cognoscit.  Sicut  igitur  animaet 
res  aliae  verae  quidem  dicuntur  in  suis  naturis, 
secundum  quod  similitudinem  illius  summae  naturae 
habent  quae  est  ipsaveritas,  cum  sit  suum  intellectum 
esse,  ita  id  quod  per  animam  cognitum  est  verum  est, 
inquantum  illius  divinae  veritatis  quam  Deus  cogno- 
scit  simililudo  quaedam  existit  in  ipsa.   Unde  et  in 

(I)  S.  Aog^  de  TriniU,  1.  \%  c.  2. 

&)  Eputt.  446,  c.  4  et  & 

(3)  S.  Aug.,  Solitoq.,  1.  %  0.  18  ct  19. 
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Glossa  super  illud  Psalmistae:  Diminutae  sunt  ve^ 
ritates  a  filiis  hominum,  Psalm.  11,  2,  dicit  quod, 
sicut  ab  una  facie  resultant  multae  facies  in  spe^ 
culOf  ita  ab  una  prima  veritate  resultant  multae 
veritates  in  mentihus  hominum  (1). 

Quamvis  aulem  diversa  a  diversis  cognoscantur 
et  credanlur  vera,  tamen  quaedam  sunt  vera  iii 
quibus  omnes  homines  concordant,  sicut  sunt  prima 
principia  intelleclus  tam  speculalivi  quam  pratici,  se- 
cundumquod  universaliter  inmentibus  hominumdivi- 
nae  veritatis  quasi  quaedam  imago  resuitat.  Inquaii- 
tum  ergo  quaelibet  mens  quidquid  per  eertitudinem 
cognoscit  in  his  principiis  intueiur,  secundum  quae 
de  omnibus  judicatur,  facta  resolutione  in  ipsa, 
dicitur  omnia  in  divina  veritate  vel  in  ratiouibus 
aeternis  videre  et  secundum  eas  de  omnibus  judi- 
eare.  Et  hunc  sensum  confirmant  verba  Augustini 
qui  dicit  (2)  quod  scienliarum  spectamuia  videntur 
in  divina  veritate,  sicut  visibilia  in  lumine  solis, 
quae  constat  non  videri  in  ipso  corpore  solis,  sed 
per  lumen,  quod  est  simihiudo  solaris  claritatis, 
in  aere  el  similibus  corporibus  relicta. 

Ex  his  ergo  verbi^  Augustini  non  habetur  quod 
Deus  videatur  secundum  suam  substantiam  in  bac 
vita,  sed  solum  sicut  in  speculo;  quod  etApostolus 
de  cognitionebujus  vitae  confitetur,  dicens:  Videmns 
nunc  per  speculum^  1  Cor.,  13,  12.  Quod  etsi 
mens  humana  de  propinquiori  I)ei  similitudinem 
repraeseniet  quam  inferiores  creaturae,  tamen  co- 
gaitio  Dei  quae  e&  mente  humana  accipi  poiesi 
Don  excedit  illud  genus  cogniiionis  quod  ex  sensi- 
bilibus  sumitur,   cum  et  ipsa  de  seipsa    cognoscai 

{i)  S.  Auguslinus  {Enarrat,  in  Psalmos)  sicdicil:  u  Veri* 
tas  una  est,  qua  illustrantur  animae  sanctae:  sed  quoniani 
muKae  sunt  animae,  in  ipsis  multae  veritates  dici  possuni 
sicut  ab  una  facie  multae  in  speculis  imagines  apparent.  n 

^)  S<  Aug.,  Soliloq.,  1.  I,  c.  8. 
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quid  est  per  hoc  quod  naturas  sensibilium  intelH- 
git,  ut  dictum  est  (c.  46);  unde  nec  per  hanc  viam 
cognosci  Deus  altiori  modo  potest  quam  sicut  co- 
gnoscitur  causa  per  elTectum. 

CAPUT   XLYIII. 

Quod  ultima  feliciias  hominis  non  sit  in  hac  vita, 

Si  ergo  humana  felicitas  ultima  non  consistat 
in  cognitione  Dei  qua  communiter  ab  omnibus  vel 
pluribus  cognoscitur  secundum  quamdam  aestima- 
tionem  confusam,  neque  iterum  in  cognitione  *Dei 
qua  eognoscitur  per  viam  demonstrationis  in  scientiis 
speculativis,  neque  in  cogniiione  Dei  qua  cognoscilur 
per  (idem,  ul  in  superioribus  (c.  38-40)  est  osten- 
sum,  —  non  autem  est  possibile  in  hac  vita  ad 
altiorem  Dei  cognitionem  pervenire  ut  per  essentiam 
cognoscatur,  vel  saltem  ita  quod  aliae  substantiae 
separatae  intelligantur  ut  ex  his  po^it  Deus  quasi 
de  propinquiori  cognosci,  ul  ostensum  est  (c.  41-46); 
oportet  autem  in  aliqua  Dei  cognitione  felicitatem 
ultimam  poni,  ut  supra  (c.  37)  ostensum  est,  — 
impossibile  est  igitur  quod  in  bac  vita  situltima 
hominis  felicitas. 

Item,  Ultimus  finis  hominis  terminat  ejus  na- 
turalem  appetitum  ita  quod,  eo .  habito,  nihil  aliud 
quaeritur;  si  enim  adhuc  movetur  ad  aliud,  nondum 
habet  finem  in  quo  quiescat.  Hoc  autem  in  hac 
vita  accidere  non  potest;  quanto  enim  plus  aliquis 
intelligir,  tanto  magis  in  eo  desiderium  inielligendi 
augetur;  quod  est  omnibus  naturale,  nisi  forie  ali- 
quis  sit  qui  omnia  intelligat,  quod  in  hac  vita  nulli 
unquam  accidit  qui  esset  solum  homo,  nec  est  pos- 
sibiie  accidere,  cum  in  hac  vila  substantias  sepa- 
ratas,  quae  sunt  maxime  intelligibilia,  cognoscere 
non  possimus,   ut  ostensum  est  (c.  45  et  46).  Non 
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«st  igitur  possibile  ultimam   bominis    felicitatem  in 
hac  vita  esse. 

Adbuc,  Omne  quod  movetur  in  finem  desideral 
naturaliter  stabiliri  et  quiescere  in  illo;  unde  a  luco 
quo  corpus  iiaturaliter  movetur  non  recedit  nisi 
per  motum  vioientum,  qui  contrariatur  appetitui. 
Felicitas  autem  est  uitimus  finis  quem  bomo  natu- 
raliter  desiderat.  Est  igitur  bominis  desiderium 
naturale  ad  hoc  quod  in  felicitate  stabiliatur.  Nisi 
igitur  cum  felicitale  pariter  immobiliterque  stabili- 
tatem  consequatur,  nondum  est  felix,  ejus  desiderio 
naturali  nondum  quiescente.  Cum  igitur  aliquis 
felicitatem  consequitur,  pariter  stabilitatem  et  quietem 
consequitur;  unde  et  omnium  haec  est  de  felicitate 
conceptio  quod  de  sui  ratione  stabilitatem  requirai; 
propter  quod  Philosopbus  dicit  (  Elhic,  1,  c.  14) 
quod  non  aeslimamus  felicem  chamaeleonta  quem- 
dam,  In  vita  autem  ista  non  est  aliqua  certa  sla- 
bililas;  cuilibet  enim,  quantumcumque  felix  dicaiur, 
possibile  est  infirmitates  et  infortuma'«ccidere,  qui- 
bus  impeditur  ab  operatione,  quaecumque  sit  illa, 
in  qua  ponilur  felicitas.  Non  igitur  esl  possibile  in 
hac  vi(a  esse  ultimam  hominis  felicitatem. 

Ampliujs,  Ineonveniens  videtur  et  irrationabile 
quod  tempus  generationis  alicujus  rei  sit  roagnum» 
tempus  autem  durationis  ipsius  sit  parvum;  seque- 
retur  enim  quod  natura^  in  majori  tempore,  sua 
fine  privaretur;  unde  videmus  quod  animalia  quae 
parvo  lempore  vivunt  parvum  etiam  tempus  ad 
hoc  quod  perficiantur  habent.  Si  aulem  fehcitas 
consistat  in  perfecia  operatione  secundum ,  virtutem 
perfectam,  vel  intellectualem  vel  moralem,  impos- 
sibile  est  eam  advenire  homini  nisi  post  lempus 
diuturnum;  et  hoc  maxime  in  speculativis  apparet, 
in  quibus  ultima  felicitas  hominis  ponitur,  ut  ex 
praedictis  patet;  nam  vix  in  ultima  aetate  bomo 
^d  perfectam  speculationem  scientiarum    pervenire 
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potest;  tunc  autem,  ut  plurimum,  modicum  restat 
hamanae  vitae.  Non  est  igitur  possibile  in  bac  viia 
altimam  hominis  felicitatem  esse  perfectam. 

Praeterea,  Felicitatem  perfectum  quoddam  bo- 
Bum  omnes  conBtentur;  alias  appetitum  non  quie- 
taret.  Perfectum  autem  bonum  est  quod  omnino 
oaret  admixtioDe  mali,  sicut  perfectum  album  est 
quod  est  omnino  impermixtum  nigro.  Non  est  autem 
possibile  quod  homo,  in  statu  istius  viiae,  omnino 
sit  immunis  a  malis,  non  solum  corporalibus  sive 
camalibus,  quae  sunt  fames,  sitis,  frigus  et  alia 
hujusmodi,  sed  etiam  a  malis  animae;  nullus  enim 
invenitur  qui  non  aliquando  inordinatis  passionibus 
inquietetur,  qui  non  aliquando  praetereat  medium 
in  quo  virtus  consistit,  vel  in  plus>  vel  in  minus, 
qui  non  etiam  in  aliquibus  decipiatur,  vel  saltem 
ignoret  quae  scire  desiderat,  aut  etiam  debili  opi- 
nione  concipiat  ea  de  quibus  certitudinem  habere 
vellet.  Non  est  igilur  aliquis  in  bac  vita  felix. 

Adhuc,  Homo  naturaliter  refugit  mortem  et 
tristatur  de  ipsa,  non  solum  ut  nunc,  cum  eam 
sentit  et  eam  refugit»  sed  etiam  cum  eam  recogitat. 
Hoc  autem  quod  non  moriatur  homo  non  poiest 
assequi  in  hac  vita.  Non  est  igitur  possibile  quod 
homo  in  hac  vita  sit  felix. 

Amplius,  Felicitas  ultima  non  consistit  in  ha^ 
bitu,  sed  in  operatione;  habitus  enim  propter  actus 
sunt.  Sed  impossibile  est  in  hac  vita  continue  agere 
quamcumque  actionem.  Impossibile  est  igitur  iu 
hac  vita  hominem  totaliter  esse  felicem. 

Iiem,  Quanto  aliquid  est  magis  desideratum  et 
dilectum,  tanto  ejus  amissio  majorem  dolorem  ec 
tristitiam  affert.  Fellcitas  autem  maxime  desideratur 
et  amatur.  Maxime  igitur  ejus  amissio  tristitiam 
habet.  Sed  si  sit  in  hac  vita  ultima  felicitas,  centum 
cst  quod  amittetur  saltem  per  mortem;  et  non  esx 
certum  utrum  duratura  sit  usque  ad  mortem,    cum 
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cuilibet  honfiini  possibile  sit  in  hac  vita  accidere 
morbos»  quibus  totaliter  ab  operalione  virtutis  im* 
peditur,  sicut  phrenesim  et  alia  hujusmodi,  in  quibus 
impeditur  rationis  usus.  Semper  igitur  talis  felicitas 
habebit  tristitiam  naturaliter  annexam.  Non  erit  igi* 
tur  perfecta  felicitas. 

Potest  autem  aliquis  dicere  quod,  cum  felicitas 
sit  bonum  intellectualis  naturae,  perfecta  et  vera 
felicitas  est  illorum  in  quibus  natura  intellectualis 
perfecia  invenitur,  idest  in  substantiis  separatis.  In 
hominibus  autem  invenitur  imperfecta  per  moduoi 
participationis  cujusdam;  ad  veritatem  enim  intelli- 
gendam  plene,  nonnisi  per  quemdam  inquisitioni<i 
motum.  pertingere  possunt;  et  ad  ea  quae  sunt 
secundum  naturam  maxime  intelligibilia,  omnino 
deGciunt,  sicut  ex  dictis  (c.  4S)  patet.  Unde  nec 
felicitas.  secundum  suam  perfectam  rationem,  potest 
omnibus  hominibus  adesse;  sed  aliquid  ipsius  partici- 
pant  etiam  in  hac  vita. 

Ct  haec  videtur  fuisse  sententia  Aristotelis  «te 
felicitate;  unde,  in  primo  Ethicorum  (c.  14),  ubi 
inquirit  utrum  infortunia  tollant  felicitatem,  ostenso 
quod  felicilas  'sit  in  operalionibus  virtutis  quae 
niaxime  permanentes  in  hac  vita  esse  videntur» 
concludit  illos  quibus  talis  perfectio  in  hac  vita 
quidem  adest  esse  beatds  ut  homine^,  quasi  non 
simpliciler  ad  felicitatem  pertingentes  sed  modo 
humano. 

Quod  autem  praedicta  responsio  rationes  prae- 
missas  non  evacuet  ostendendum  est. 

Homo  enim,  etsi  naturae  ordine  substantiis  se- 
paratis  sit  inferior,  creaturis  tamen  irralionalibus 
superior  est.  Perfectiori  igitur  modo  suum  finem 
uliimum  consequitur  quam  illa  (1).  Illa  vero  sie 
perfecte  suum  finem  uliimum  ^  consequuntur  quod 
nihil  aliud    quaerunt;    grave  enim,    cum    fuerit  in 

(4)  llla,  i.  e.  entia  irrationalia. 
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800  u6i,  quiescit;  animalia  etiam  cum  fruuntur  de- 
leelalionibus  secundum  sensum,  eorum  nalurale 
desiderium  quielatur.  Oportet  igitur  mullo  fortius 
quody  cudn  homo  pervenerit  ad  suum  finem  ulti- 
muro,  naturale  ejus  desiderium  quieletur.  Sed  hoc 
non  potest  fieri  in  vita  ista.  Ergo  homo  non  con- 
sequitur  felicitatem,  prout  est  finis  proprius  ejus,  in 
bac  vita,  ut  ostensum  est.  Oportet  ergo  quod  con- 
sequatur  post  hanc  vilam. 

AdhuCy  Impossibile  est  naturale  desiderium  esse 
ioane;  natura  enim  nihil  facit  fruslra.  Ei^set  aulem 
inaoe  naturae  desiderium,  si  nunquam  posset  impleri. 
Est  igitur  implebile  desiderium  naUirale  hominis. 
Non  aulem  in  hac  vita,  ut  ostensum  est.  Oportet 
igitur  quod  implealur  post  hanc  vilam;  est  igitur 
(elicitas  ultima  hominis  post  hanc  vitam. 

Aroplius,  Quamdiu  aliquid  roovetur  ad  perfe- 
elionem,  nondum  est  in  ultimo  fine.  Sed  omnes 
homines  cognoscendo  veritatem  seroper  se  hahent 
ut  moti  et  tendentes  ad  perfectionem,  quia  illi  qui 
sequuatur  semper  inveniunt  alia  ab  illis  quae  a 
prioribus  inveuta  sunt,  sicut  dicitur  in  secundo 
Metaphysicorum  (texi.  comm.  1).  Non  igitur  ho- 
mines  in  cognitione  veritaiis  sic  se  habenl  quasi 
in  uliimo  fine  existentes.  Cum  igitur  in  specula- 
tione,  per  quam  quaeritur  cognitio  veritatis,  maxime 
videatur  ultima  hominis  felicitas  in  hac  vita  con- 
sisiere,  sicut  etiaro  ipse  Aristoieles  probal  (Elhic. 
iO,  c.  10),  impossibile  esf  dicere  quod  homo  in 
kac  vita  ultimum  finem  suum  consequatur. 

Praeterea,  Orone  quod  est  in  polentia  intendit 
exire  in  actum.  Quamdiu  igiiur  non  est  ex  tolo 
factum  in  actu,  non  est  in  suo  fine  ultimo.  Intel- 
lectus  autem  noster  est  in  potentia  ad  omnes  for- 
mas  rerum  cognoscendas;  reducitur  autem  in  actum 
cum  aiiquam  earum  cognoscit.  Ergo  non  erit  ex 
toio  in  actu   nec  in  ultimo    suo  fine,  nisi  quando 
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omnia  saltem  ista  materialia  eognoverit.  Sed  hoa 
non  potest  homo  assequi  per  scientias  speeulativas, 
quibus  in  hac  vita  veritatem  cognoscimus.  Non  est 
igitur  possibile  quod  ultima  felicitas  hominis  sit  in 
hac  vita. 

Propter  has  autem  et  hujusmodi  rationes,  Ale- 
xander  et  Averrhoes  posuerunt  uhimam  felicitatem 
horoinis  non  esse  in  cognitione  humana  quae  est 
per  scientias  speculativas,  sed  per  continuationem 
cum  substantia  separata,  quam  esse  credebant  pos- 
sibilem  homini  in  hac  viia.  Quia  vero  Aristoteles 
vidit  (^Ethic,  10,  c.  lOj  quod  non  est  alia  cognitto 
hominis  in  hac  vita  quam  per  scientias  speculativas, 
posuit  hominem  non  consequi  felicitatem  perfeclam,^^ 
sed  suo  modo.  In  quo  satis  apparet  quantam  an- 
gustiam  patiebantur  hinc  inde  eorum  praeclara  in- 
genia;  a  quibus  angustiis  liberabimur,  si  ponamus, 
secundum  probationes  praemissas,  homines  ad  veram 
felicitatem  post  hanc  vitam  pervenire  posse,  anima 
hominis  immortali  existent^;  in  quo  statu  anima 
intelliget  per  modura  quo  intelligunt  substantiae 
separatae,  sicut  ostensum  est  (I.  %  c.  81).  Erit 
igitur  ullima  felicitas  hominis  in  cognitione  Dei 
quam  habet  humana  mens  post  hanc  vitam  per 
modum  quo  ipsum  cognoscunt  substantiae  separatae. 
Propter  quod  Dominus  mercedem  in  eaelis  nobis 
promittit,  Matth.,  5,  et  Matthaeus  dicit  quod  sanctr 
enint  sicut  Angeli,  ^%  50,  qui  vident  Deum  semper 
in  caeliSy  ut  dicitur   Matth.,  18,  10. 

CAPUT    XLIX. 

Quod  substanliae  separntae  non  vident  Deum 
per  essenliamy  ex  hoc  quod  cognoscuni  eum  per 
suas  essentias. 

Oportet  autem  inquirere  utrum  haec   ipsa    co<» 
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gnitiOy  qua  subslantiae  separatae  et  animac  post 
mortem  cogooscunt  Deum  per  suas  essentias,  suf- 
ficiat  ad  ipsarum  ultimam  felicitatem. 

Ad  cujus  veritatis  indagationem,  primo  ostenden- 
dum  est  quod  per  talem  modum  cognitionis  non 
cognoscitur  divina  essentia. 

Gontingit  enim  ex  effectu  causam  cognoscere 
multipliciter:  Uno  modo,  secundum  quod  effectus 
sumitur  ut  medium  ad  cognoscendum  de  causa  quod 
sit  et  quod  talis  sit,  sicut  accidit  in  scientiis^  quae 
causam  demonstrant  per  effectum.  Alio  modo,  ita 
quod  in  ipso  effectu  videatur  causa,  inquantum  si- 
militudo  causae  resultat  in  effectu,  sicut  homo  vi- 
detur  in  speculo  propter  suam  similitudinem.  (  Et 
differt  hic  modus  a  primo;  nam  in  primo  sunt  duaq 
cognitiones,  effectus  et  bausae,  quarum  una  est  al- 
terius  causa;  nam  cognitio  effectus  est  causa  quod 
cognoscatur  causa  ejus;  in  modo  autem  secundo  una 
est  visio  utriusque;  simul  enim  dum  videtur  effectus, 
videtur  et  causa  in  ipso  ).  Tertio  modo,  ita  quod 
similitudo  causae  in  effectu  sit  forma  qua  cognoscit 
eausam  suus  effectus;  sicut  si  arca  haberet  intelle- 
ctum,  et  per  formam  suam  cognosceret  artem  a  qua 
talis  forma  velut  ejus  similitudo  processit.  Nullo 
autem  istorum  modorum  per  effectum  potest  cognosci 
causa  quid  est,  nisi  sit  effectus  causae  adaequatus, 
in  quo  tota  virtus  causae  exprimatur.  Substantiae 
autem  separatae  cognoscunt  Deum  per  suas  sub- 
stantias,  sicut  causa  cognoscitur  per  effectum,  non 
autem  primo  modo,  quia  sic  eorum  cognitio  esset 
discursiva,  sed  secundo  modo,  inquantum  una  videt 
Deum  in  alia,  et  tertio  modo,  inquantum  quaelibet 
earum  videt  Deum  in  seipsa.  Nulla  autem  earum 
est  effectus  adaequans  virtuiem  Dei,  ut  ostensum 
cst  ( I.  2,  c.  26  et  27  ).  Non  est  igitur  possibile 
quod,  per  hunc  modum  cognitionis,  ipsam  divinam 
essediiam  videaat. 
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Amplius,  Sinaililudo  intelligibilis  per  quam  in- 
telligitur  aliquid  secundum  suam  substanliam  oportet 
quod  sit  ejusdem  speciei,  vel  magis  species  ejus, 
sicut  forma  domus  quae  est  in  mente  arti6cis  est 
ejusdem  speciei  cum  forma  domus  quae  est  in  ma- 
teria,  vel  polius  species  ejus;  non  enim  per  speciem 
tiominis  intelligitur  de  asino  vel  equoquid  est.  Sed 
ipsa  natura  substantiae  separatae  non  est  idem  spe- 
cie  cum  natura  divina;  quin  imo  nec  generc,  ut 
ostensum  est  (I.  1,  c.  25  ).  Non  est  igitur  possibile 
quod  substantia  separata  intelligat  divinam  substan- 
tiam  per  propriam  naturam. 

Ilem,  Omne  creatum  ad  aliquod  genus  vel  spe- 
ciem  terminatur.  Divina  autem  essentia  est  infinita, 
romprehendens  in  se  omnem  perfectionem  totius 
esse,  ut  osiensum  est  ( I.  1*,  c.  28  et  43 ).  Impos- 
sibile  est  igilur  quod  per  aliquod  creatum  divina 
substantia  videatur. 

Praeterea,  Omnis  intelligibilis  species  per  quam 
inteliigitur  quidditas  vel  essentia  alicujus  rei  com^ 
prebendit  in  repraesentando  rem  illam;  unde  et 
orationes  signantes  quod  qjiiid  est  terminos  et  ra- 
tiones  et  definiliones  yocamus.  Impossibile  est  autem 
quod  aliqua  similitudo  creafa  totaliter  Deum  re- 
praesentet,  cum  quaelibet  similitudo  creata  sit  ali- 
cujus  generis  determinaii,  non  autem  Deus,  ut 
ostensum  est  (I.  1,  c.  25).  Non  igitur  est  possi- 
bile  quod^per  aliquam  similitudinem  creatam  divi- 
na  substantia  intelligatur. 

Amplius,  Divina  substantia  est  suum  esse,  ut  o- 
stensum  est  (I.  t,  c.  25).  Ipsum  autem  esse^sub- 
stantiae  separatae  est  aliud  quam  sua  substantia,  ut 
probatum  est  (I.  %  c.  52).  Essentia  igitur  substantiae 
separatae  non  esl  sufficiens  medium  quo  Deus  per 
essentiam  suam  videri  possit. 

Cognoscit  tamen  substantia  separata  per  suam 
subsianiiam  de  Deo  quia  est,  et  quod  est  omnium 


LiB.  111.  c\p.  xl;x.  141 

cdusa  et  eminens  omnibus  et  remotus  ab  omnibus, 
non  solum  quae  sunt,  sed  etiam  quae  mente  creata 
concipi  possunt.  Ad  quam  etiam  cognitionem  de 
Deo  nos  utcumque  pertingere  possumus;  per  effectus 
enim  de  Deo  cognoscimus  quia  est,  et  quod  causa 
aliorum  est  et  aiiis  supereminens  et  ab  onmibjus 
remotus;  et  hoc  est  ultimum  et  pertectissimum  no- 
sirae  eogniiionis  in  hac  vita.  Unde  Dionysius  dicit 
de  Myst.  Theol.,  c.  2)  quod  Deo  quasi  ignoiocon- 
jungimur;  quod  quidem  contingit  dum  de  Deo  quid 
non  sit  cognoscimus,  quid  vero  sit  penitus  manet 
ignotum.  Unde  et,  ad  hujus  sublimissimae  eognitionis 
ignorantiam  demon^trandam,  de  Moyse  dicitur  quod 
accessil  ad  caliginem  in  qua  erai  DeaSy  Exod.,  20,' 
21.  Quia  vero  natura  inferior  in  sui  summo  noo- 
nisi  ad  infimum  superioris  naturae  atlingit,  oportet 
quod  haec  cognitio  ipsa  sit  eminentior  in  substan- 
tiis  separatis  quam  in  nobis;  quod  per  singula  patet. 

Nam  quanto  propinquior  et  expressior  alicujus 
causae  effectus  cognoscitur,  tanto  evidenlius  apparet 
de  causa  ejus  quod  sit.  Substanliae  autem  separatae. 
quae  per  seipsas  Deum  cognoscunc,  sunt  propin- 
quiores  effectus  et  expressius  Dei  similitudinera 
gerentes  quam  effectus  per  quos  nos  Deum  cogno- 
scimus.  Certius  ergo  sciunt  substantiae  separatae  et 
elarius  quam  nos  quod  Deus  est. 

Rursus,  Cum  per  negationes  ad  propriam  co- 
gnitionem  rei  quoquo  modo  perveniatur,  ut  supra 
(c.  59)  dictum  est,  quanto  plura  et  magis  propin- 
qua  quis  ab  ahquo  remota  esse  cognoverit,  tanio 
magis  ad  propriam  cognitionem  ipsius  accedit;  sicut 
magis  accedit  ad  propriam  hominis  cognitionem  qui 
scit  eum  non  esse  neque  inanimatum  neque  insen- 
sibilem  quam  qui  scit  solum  eum  non  esse  inani- 
inatum,  licet  neuter  sciat  de  homine  quid  sit.  Sub- 
slantiae  autem  separatae  plura  cognoscunt  quam 
nos^    ut  quae  sunt  Deo  magis   propinquae,  et  per 
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consequens  suo  inlellectu  plura  et  magis  propinqua 
H  Deo  removent  quam  nos.  Magis  igilur  accedunt 
ad  propriam  ipsius  cognitionem  quam  nos,  licet  nec 
ipsae,  per  hoc  quod  seipsas  intelligunt,  divinam  es- 
sentiam  videant. 

.  Item^  tanto  aliquis  alicujus  altitudinem  magis 
novit  quanto  altioribus  scit  eum  esse  praeiatum; 
sicut,  etsi  rusticus  sciat  regem  summum  esse  in 
regno,  quia  tamen  non  cognoscit  nisi  quosdam  re- 
giii  infimos  officiales  cum  quibus  aliquid  habet 
negotii,  nou  ita  cognoscit  regis  eminentiam  sicut 
aliquis  qui  omnium  principum  regni  dignitatem 
novit,  quibus  scit  regem  esse  praelatum,  quamvis 
xneuter  altitudinem  regiae  dignitatis  comprehendat. 
Nos  autem  non  scimus  nisi  quaedam  infima  entium. 
Licet  ergo  sciamus  Deum  omnibus  entibus  eminere, 
non  tamen  ita  cognoscimus  eminenriam  divinam 
sicut  substantiae  separatae,  quibus  altissimi  rerum 
ordines  noti  suiit  et  (quae)  eis  omnibus  superiorem 
Deum  esse  cognoscunt. 

Ullerius,  Manifestum  est  quod  causalitas  alicu- 
jus  causae  et  virtus  ejus  tanto  magis  cognoscitur 
quanto  plures  et  majores  eju»  effecius  innoteseunt. 
Ex  quo  manifestum  fit  quod  substantiae  separatae 
causalitatem  Dei  et  ejus  virlutem  magis  cognoscunt 
quam  nos,  licet  nos  omnium  entium  eum  esse 
causaro  sciamus. 

CAPUT   L. 

Quodj  in  mturali  cogniiione  qmm  habent  aubsian' 
tiae  ^eparatdk  de  Deo^  non  quiesdt  earum 
naturale  desid^ium. 

Non  potest  autem  esse  quod  in  tali  Dei  eogni- 
tione  quiescat  naturale  desiderium  substanttae  se- 
paratae. 
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Omne  enim  quod  esl  imperfectum  in  aliqua 
specie  desiderat  coDsequi  perfeclionem  illius  spe^ 
eiei;  qui  enim  habet  opioionem  de  re  aliqua» 
quae  iinperfecta  illius  rei  est  notiiia,  ex  hoc  i* 
pso  incitatur  ad  desiderandum  illius  rei  scientiam. 
Praedieta  autem  cognitio  quam  substantiae  separa- 
tae.babent  de  Deo,  non  eognoscentes  ipsius  substan- 
tiam  plene,  esl  imperfecta  cognitionis  species;  non 
cnim  arbitramur  nos  aliquid  cognoscere,  si  subslan- 
liam  ejus  non  cognoscamus;  unde  et  praecipuum  in 
cognitione  alicujus  rei  est  scire  deea  quid  est.  Ex 
bacigitur  cognitione  quam  babent  substaotiae  se- 
paratae  de  Deo,  non  quiescit  naturale  desiderium» 
sedincitaturmagis  ad  divinam  substantiam  videndam* 

Item,  Ex  cognitione  effectuum  iiicitatur  deside- 
rium  ad  cognosceodum  causam;  unde  et  homines 
philosophari  inceperunt,  causas  rerum  inquirentes. 
Non  quiescit  igitur  sciendi  desiderium,  naturaliter 
omnibus  substantiis  intellectualibus  inditum,  nisi, 
cognitis  substantiis  effectuum»  etiam  si  substantiam 
causae  cognoscanl.  Per  hoc  igitur  quod  subsiantiae 
separatae  cognoscunt  omnium  rerum  quaruin  sub- 
stantias  vident  esse  Deum  causamy  non  quiescit  na- 
turale  desiderium  in  ipsis,  nisi  etiam  ipsius  Dei 
substantiam  videant. 

Adhuc,  Sicut  se  babet  quaestio  propter  quid 
ad  quaesiionem  futa,  ita  se  habet  quaestio  quid  tsl 
ad  quaestiooem  an  esl:  nam  quaestio  propter  quid 
quaerit  medium  ad ,  dempnstrandum  quia  est  ali- 
quid,  puta  quia  luua  eclipsatur;  et  similiter  quaestio 
yutd  est  quaerit  medium  ad  demonstrandum  an  est^ 
secundum  doctrinam  traditam  in  secundo  Poste- 
riorum  ( text.  comm.  l  ).  Videmus  autem  quod  vi- 
dentes  naturaliter  quia  est  aliquid  scire  desiderant 
quid  est  ipsum,  quod  est  intelligere  ejus  substan- 
tiam.  Non  igitur  quietatur  naturale  sciendi  deside- 
rium  in  cognitione  Dei,  qua  scilur  de  ipso  solum 
quia  est. 
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Amplius,  Nibil  finiium  desiderium  inteileclus 
quietare  polest  (1);  quod  exiode  ostenditur  quod 
intellectus  quoiibet  finito  daio,  aliquid  ultra  moli- 
tur-  apprehendere;  unde  qualibet  linea  finita  data, 
aliquam  majorem  molilur  apprehendere,  et  simili- 
ter  in  numeris;  et  haec  est  ratio  iufinitae  additionis 
xn  numeris  et  lineis  matbematicis.  Ahitudo  autem 
et  virtus  est  finita  (2)  cujuslibet  substautiae  creatae. 
Non  igitur  iutelleclus  subslantiae  separatae  quiescii 
per  hoc  quod  cognoscit  subsiantias  creatas  quan- 
tumcumque  eminentes',  sed  adhuc  naturaU  desiderio 
tendit  ad  intelligendum  substantiam  quae  est  aitt- 
tudinis  infinitae,  ut  ostensum  est  de  substautia  di- 
vina  (  I.  1 ,  c.  43  ). 

Praeterea,  Sicut  naturale  desiderium  inest  o< 
mnibus  intellectualibus  naturis  ad  sciendum,  ita 
inest  eis  naiurale  desiderium  ignorantiam  seu  ne- 
^  scientiam  peliendi.  Substantiae  autem  separatae» 
sicut  jam  dictum  est  (  c.  49  ),  cognoscunt,  prae- 
diclo  cognitionis  modo,  substaniiam  Dei  esse  supra 
se  et  supra  omne  ic|  quod  ab  eis  inteiligitur;  et 
per  consequens  sciunt  divinam  subsiantiam  sibi  i< 
psis  esse  ignotam.  Tendit  igitur  naturale'  ipsorum 
desiderium  ad  inielligendam  divinam  substantiam. 

Item,  Quanto  aliquid  est  fini  propinquius,  ex 
tanto  majori  desiderio  tendit  ad  finem;  unde  vide- 
mus  quod  motus  naturalis  corporum  in  fine  in* 
tenditur.  Inteliectus  autem  substantiarum  separa- 
tarum  propinquiores  sunt  divinae  cognitioni  quaui 
noster  inteilectus.  Intensius  igitur  desiderant  Dci 
eognitionem  quam  nos.  Nos  autem,  quantumcumque 
sciamus  Deum  esse  et  alia  quae  supra  dicta  suni^ 
nori  quiescimus  desiderio,  sed    adhuc  desideramus 

(4)  Nihil  finitvm  desiderium  inlellectus..*  Ordo  verboruni 
esl:  Nihil  iinitum  quietare  potest  dcsiderium  juteilectus. 

(2)  AUitudo  autem  et  virtus..,,  i.  e.  altitudo  et  virtus 
cujuslibct  sut)slantiae  creatae  suiit  fiaitae. 
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Deum  per  essentiaoi  suam  cognoscere.  MuUo  igiiur 
magis  substantiae  separatae  hoc  naturaliter  deside- 
raut.  Non  igitur  in  cognilione  Del  praedicta  eorum 
desidecium    quietatur. 

Ex  quibus  concluditur  quod  ultima  felici($s 
substantiae  separatae  noo  est  in  iila  cognitione  Dei 
qua  Deum  cognoscunt  per  suas  substantias,  cum 
adbuc  earum  desiderium  ducat  eas  usque  ad  Dei 
substantiaro.  In  quo  etiam  satis  apparet  quod  in 
nuilo  aiio  quaerenda  est  ultima  felicitas  quam  in 
operatione  intelleetus,  cum  iiullum  desiderium  tam 
in  subiime  feratur  sicut  desiderium  intelligendae 
veritatis;  omnia  namqae  desideria  nostra,  vel  dele- 
ctatioois  vel  cujuscumque  alterius  quod  ab  homine 
desideratur,  in  aliis  rebus  quiescere  possunt;  desi- 
derium  auleoi  praedictum  non  quiescit,  nisi  ad 
summum  rerom  cardinem  et  factorem    pervenerit. 

Propter  quod  convenienter  Sapientia  dicit:  Ego 
in  altisumis  habitavi^  et  throrms  meus  in  columna 
nubisy  Eccli ,  24,  7,  et  dkitur  quod  Sapientia  an- 
cillas  suas  vocat  ad  areem^  Proverb.  9,  3. 

Erubescant  igitur  qui  felicitatem  hominis^  taai 
akissime  sitam,  in  iufimis  rebus  quaerunt. 

CAPUT    LI. 

Quomodo  Deusper  essentiam  videatur. 

Cum  autem  impossibile  sit  naturale  desiderium 
esse  inane  (quod  quidem  esset,  .si  non  esset  possi- 
bile  pervenire  ad  divinam  subsiantiam  intelligendnni 
quod  naturaliter  omnes  mentes  desideranl  ),  necesse 
est  dicerc  quod  possibile  est  sub&tantiam  Dei  vi- 
deri  per  inteliectum,  et  a  substantiis  intellectualibus 
separatis  jet  ab  animabus  nostris,  Modus  autem 
hujus  visionis  salis  jam  ex  dictis  quatis  esse  de- 
beat  apparet.  £)s.tensum  enim  Cj^t  supra  ( c.  49  ) 
&  Tli.  SammaePhil  V.  2.  iO 
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quod  divina  substantia  non  potest  videri  per  in- 
tellectum  in.aliqua  speeie  creala;  unde  oportet,  si 
Dei  esseniia  videatur,  quod  per  ipsammet  essen- 
tiam  divinam  intellectus  ipsam  videat,  ut  sic,  in 
lali  visione,  divina  essentia  sit  et  quod  videtur 
et  quo  videtur.  Cum  autem  intellectus  substantiam 
aliquam  iuielligere  non  possit,  nisi  Kat  actu  secun- 
dum  aliquaro  speciem  informantem  ipsum,  quae 
sit  similitudo  rei  intellectae,  impossibile  potest  aii- 
cui  videri  quod  per  essentiam  divinam  intellectus 
creatus  possit  videre  ipsam  divinam  substantiam, 
quasi  per  quamdam  speciem  intelligibiiem,  cum 
divina  essentia  sit  quoddam  per  seipsum  subsistens, 
et  osiensum  sit  (1.  1,  c.  29)  quod  Deus  nullius 
'potesl  esse  forma. 

Ad  hujusmodi  igitur  intelligentiam  veritatis  con- 
siderandum  est  quod  subslantia  quae  est  per  sei^ 
psam  subsistens,  est  vel  forma  tantum  vel  compo- 
situm  ex  materia  et  fornia.  Illud  igitur  quod  est 
ex  materia  et  forma  coropositum  non  potest  alteri 
esse  forma,  quia  forma  in  eo  jam  est  contracta  ad 
illam  materiam  ut  alterius  rei  forma  esse  non 
possit.  Illud  autem  quod  sic  est  subsistens  ut  solum 
tanien  sit  forma  potest  alteri  esse  forma,  dummodo 
esse  suum  sit  tale  quod  ab  aliquo  alio  participari 
possit,  sicut  ostendimus  ( I.  %  c.  68  )  de  anima 
humana.  Si  vero  esse  suum  ab  altero  participari 
non  possit,  nullius  rei  forma  esse  potesi;  sic  enim 
per  suum  esse  determinatur  in  seipso,  sicut  quae 
sunt  materialia  per  materiam.  Hoc  auiem,  sicut  in 
esse  subslantiali  vel  naturali  in\'enitur,  sic  et  in 
esse  intelligibili  considerandum  est;  cum  enim  in- 
tellectus  perfectio  sit  verum,  illud  intelligibile  erit 
ut  forma  tantum  in  genere  intelligibilium  quod  est 
veritas  ipsa  (1),  quod  convenit  soli  Deo;  nam,  cum 

(1)  Illud  intelligibHe  eriL...  Ordo  Terborum    est:    lilud 
intelligibiie  quod  est  veritas  ipsa  erit  ut  forma  tantum  ( sci- 
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verum  sequatur  ad  esse,  iilud  tantum  sua  veritas 
est  quod  est  suum  esse;  quod  est  proprium  soli 
Deo  ut  ostensum  est  (1.  %  c.  15).  Alia  igitur  in- 
telligibilia  subsistentia  non  sunt  ut  pura  forma  in 
genere  intelligibilium,  sed  ut  formam  in  subjecto  ali* 
quo  habentes;  est  enim  unumquodque  eorum  verum, 
non  veritas,  sicut  et  est  ens,  non  autem  ipsum  esse. 
Manifestum  est  igitur  quod  essentia  divina  potest 
comparari  ad  intellectum  crealum  ut  species  intel- 
iigibilis  qua  intelligil;  quod  non  contingit  de  es- 
seatia  alicujus  allerius  substantiae  separatae.  Nec 
tamen  potest  esse  forma  alierius  rei  secundum  esse 
naturale;  sequeretur  enim  quod  simul  cum  aliquo 
unita  constitueret  unam  naturam;  quod  esse  non 
potest,  cum  essentia  divina  in  se  perfecta  sit  in  sui 
natura;  species  aulem  inteiligibilis  unita  inteiiectui 
non  constituit  aiiquam  naturam,  sed  perficit  ipsum 
ad  intetligendum:  quod  perfectioni  divinae  essentiae 
non  repugnat. 

Haec  igiiur  visio  immediata  Dei  repromiltitur 
nobis  in  Scriptura:  Videmus  nuuc  per  speculum  in 
aenigmatef  iunc  autem  facie  adfadem^  1  Cor.,  13,  l^, 
quod  corporaii  modo  nefas  est  inteiligere,  ut  in 
ipsa  Divinitate  corporaiem  faciem  imaginemur,  cum 
osiensumsit  (1.  1,  c  20)  Deum  incorporeum  esse, 
neque  etiam  sit  possibiie  ut  nostra  corporali  facie 
Deum  videamus,  cum  visus  corporalis,  qui  in  facie 
nostra  residet,  nonnisi  rerum  corporalium  esse  possit. 
Sic  igitur  facie  Deum  videbimus  quia  immediate 
eum  videbimus,  sicut  hominem  quem  facic  ad  fa- 
ciem  videmus.  Secundum  autem  hanc  visionem 
maxime  Deo  assimilamur  et  ejus  beatiludinis  |!>arti' 
cipes  sumus;  nam  ipse  Deus  per  suam  *  essentiam 
suam  substanliam  inteiligit,  et  haec  est  felicitas;  unde 
dicitur:  Cum  autem  apparuerit^   similes  ei  erimus 

licet  ut  forma  siQe  materia  et  per  se  sabsistens  )  ia  g^eners 
inteiligibilium. 
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qumiam  md^lnims  eum  sicuti  esty  1  Joan ,  5,  3; 
ei  Dominus  dicit;  Ego  dispono  vobis  sicut  disposuii 
rnihi  Pater  meus  regnum,  ut  edatis  et  bibatis  super 
mensam  meam  in  regno  meo^  Luc,  22,  29.  Quod 
quideni  de  corporali  cibo  vel  potu  non  potesc 
jntelligi,  sed  de  eo  qui  in  mensa  sapientiae  suioitur, 
de  quo  a  sapientia  dicilur:  Comedite  panem  meumy 
et  bibile  vinum  quod  miscui  vobis^  Proverb.  9,  5. 
Super  mensam  ergo  Dei  manducant  et  bibunt,  quia 
eadem  felicitate  fruuntur  qua  Deus  felix  est,  videutes 
eum  illo  modo  quo  ipse  videt  seipsum. 

CAPUT    LIL 

Quod  nulla  creata  substantia  potest  siia  naturali 
virtule  pervenire  ad  videruium  Deum  per  €&• 
sentiam. 

Non  est  autem  possibile  quod  ad  istum  visionis 
divinae  modum  aliqua  creata  substantia  ex  virtute 
propria  possit  attingere. 

Quod  enim  est  superioris  naturae  proprium  non 
potest  eonsequi  natura  inferior,  nisi  per  actionem 
superioris  naiurae  cujus  est  proprium,  sicut  aqua 
non  potest  esse  ealida  nisi  per  actionem  ignis.  Vi^ 
dere  autem  Deum  per  ipsam  divinam  essentiam 
est  proprium  naturae  divinae,  operari  autem  siecun- 
dum  propriam  formam  est  proprium  cujuslibet  ope«> 
rantis.  Nulla  igitur  intellectualis  subsiantia  potest 
videre  Deum  per  ipsam  divinam  essentiam,  nisi 
Deo  hoc  facienie. 

Amplius,  Forma  alicujus  propria  non  fit  aherius, 
nisi  eo  agente;  agens  enim  facit  sibi  simile,  inquau- 
lum  formam  suam  alteri  communicat.  Videre  autem 
substaniiam  Dei  impossibile  est  nisi  ipsa  divina 
^«ssentia  sit  forma  intellecius  quo  intelligii,  ut  pro- 
batum  est.  Impossibile  est   igitur  quodaliqua  sub- 
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Manlia  creala  ad  illam  visioDem  perveniat  nisi  per 
a€tionem  divinam. 

Adhuc,  si  aliqua  duo  debeant  ad  invicem  copu- 
lari,  quorum  unum  sit  formale  et  aliud  materiale» 
oportet  quod  copulatio  eorum  copuletur  per  actionem 
quae  est  ex  parle  ejus  quod  est  formale,  non  autem 
per  actionem  ejus  quod  est  maieriale;  forma  enlm 
est  principium  agendi,  materia  vero  principium 
patiendi.  Ad  hoc  autem  quod  intellectus  creatus 
videat  Dei  substaniiam,  oportei  quod  ipsa  divina 
esseniia  copuletur  inteliectui  ut  forma  intelligibilis, 
sicut  probatura  est  ( c.  51).  Non  estigitur  possibile 
ad  hanc  visionem  perveniri  ab  aliquo  intellectu 
creatp  nisi  per  actionem  divinam. 

Item,  Quod  est  per  se  causa  est  ejus  quod  est 
per  aliud.  Intellectus  autem  divinus  per  seipsum 
divinam  essentiam  videt;  nam  intellectus  divinus  est 
ipsa  essentia  divina,  qua  Dei  substantia  videtur,  ut 
probatum  est  (I.  1,  c.  45).  Intelleclus  autem  oreatus 
videt  divinam  substantiam  per  essentiam  Dei  quasi 
per  aliud  a  se.  Haec  igitur  visio  non  potest  adve* 
nire  intellectui  creato  nisi  per  actionem  Dei. 

Praeterea,  Quidquid  excedit  limites  alicujus  na- 
turae  non  potest  sibi  advenire  nisi  per  actionem 
alterius,  sicut  aqua  non  tendit  sursum  nisi  ab  aliquo 
alio  mota.  Videre  autem  Dei  substantiam  transcendft 
limites  omnis  naturae  creatae;  nam  cuilibet  na* 
lurae  intellectuali  creatae  proprium  est  ut  intel- 
ligat  secundum  modum  suae  substantiae;  substan- 
lia  autem  divina  non  potest  sic  inteliigi,  ut  supra 
ostensum  est  (  c.  49 ).  impossibiie  est  igitur  per< 
veniri  ab  aiiquo  inteilectu  creato  ad  visionem  di- 
vinae  substantiae  nisi  per  actionem  Dei,  qui  omnem 
creaturam  transcendit. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Gralia  Dei  vila  aelerna^ 
Rom.,  6,  23.  In  ipsa  enim  divina  visione  ostendi- 
mus  esse  hominis   bealitudinem,  quae  vitae  aeter-r 
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na  diciiur;  ad  quam  sola  Dei  gratia  ducimur  et 
dicimur  pervenire,  quia  talis  visio  omnem  creaturae 
facultatem  excedit,  nec  est  possibiie  ad  eani  per- 
venire  nisi  divino  munere;  quae  autem  sic  adveniunt 
creaturae  Dei  graliae  deputantur.  Et  dicitur:  £go 
mamfeslabo  ei  meipsum^  Joan.,  14,  21. 

CAPUT    LIIL 

Quod  intellectas  ereatus  aliqaa  infbieniia  luminis 
indiget  ad  hoc  nt  Deum  per  essentiam  videat. 

Oportet  autem  quod  ad  tam  nobilem  visionem 
intellectus  creaius  per  aliquam  divinae  bonitatis  in- 
fluentiam  elevelur. 

Impossibile  enim  est  quod  id  quod  est  forma 
alicujus  rei  propria,  fiat  alterius  rei  for ma»  nisi  res 
illa  participet  aliquam  similitudinem  illius  cujus  est 
forma  propria  (1),  sicut  lux  non  fit  actus  alicujus 
corporis  nisi  aliquid  parlicipet  de  diaphano.  Essentia 
autem  divina  est  propria  forma  intelligibilis  intelle- 
ctus  divini  et  ei  proportionafa;  nam  haec  tria  in 
Deo  sunt  unum,  intellectus,  (id)  quo  intelligitur, 
et  quod  inielligitur.  Impossibile  est  igilur  quod  ipsa 
essentia  Dei  fiat  inteliigibilis  forma  alicujus  intel- 
lectiis  creati,  nisi  per  hoc  quod  aliquam  divinam 
similitudinem  intellectus  crealus  participet.  Haec 
igitur  divinae  eimilitudinis  parlicipatio  necessaria  est 
ad  hoc  quod  Dei  substantia  videatur. 

AdhuCy  Nihil  est  susceptivum  formae  sublimioris 
nisi  per  aliquam  disposilionem  ad  iilius  capacitatem 
elevetur;  proprius  enim  actus  iii  propria  potentia 
fit.  Essentia  autem  divina  est  forma  aliior  omni 
iiaellectu  crealo.  Ad  hoc  igilur  quod  essentia  di* 
vina  fiat  intelligibilis  species  alicujus  intellectus  creati 

(1)  Cujus  esl  forma  propriaj  i.  e.  cujus  haec  forma  est 
forma  propria. 
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( quod  requiritur  ad  hoc  quod  divina  substanlia 
videalur  ),  uenesse  est  quod  intellectus  crealus  aliqua 
dispositione  sublimiori  ad  hoc  elevetur. 

Annplius,  Si  aliqua  duo  prius  fuerint  non  unita 
et  postmodum  uniantur,  oportet  quod  hoc  fiat  per 
mutaiionem  utriusque  vel  alterius  tantum.  —  Si 
autem  ponatur  quod  intellectus  aliquis  creatus  de 
novo  incipiat  De^  substantiam  videre,  oportet,  se- 
cundum  praemissa,  quod  divina  essentia  copuletur 
ei  de  novo  ut  intelligibilis  species.  Impossibile  est 
autem  quod  diviua  essentia  moveatur,  sicut  supra 
ostensum  est  (I.  1,  c.  13).  Oportet  igitur  quod 
talis  unio  incipiat  esse  per  mutationem  intellectus 
creaii;  quae  quidem  mutatio  aliter  esse  non  potest 
nisi  per  hoc  quod  intellectus  creatus  aliquam  di- 
spositionem  de  novo  acquirat.  —  Idem  autem  se- 
quiiur^  si  detur  quod  a  principio  suae  creationis, 
tali  visione  aliquis  intellectus  creatus  potiatur.  Nam, 
si  talis  visio  facultatem  naturae  creaiae  excedii, 
ut  probatum  est  ( c.  52 ),  potest  intelligi  aliquis 
intellectus  creatus  in  specie  suae  naturae  consistere 
absque  hoc  quod  Dei  substantiam  videat;  unde, 
sive  a  principio  sive  postmodum  Deum  videre  in- 
cipiat,  oportet  ejus  naturae  aliquid  superaddi. , 

Item,  Nihil  potest  ad  alliorem  operatiooem  ele- 
vari  nisi  per  hoc  quod  ejus  virtus  fortificatur.  Con- 
tingit  autem  dupliciter  alicujus  virtutem  fonificari: 
Uno  modo,  per  simplicem  ipsius  virtulis  intensionem, 
sicut  virtus  activa  calidi  augetur  per  intensionem 
caloris,  ut  possit  efficere  vehementiorem  actionem 
in  eadem  specie;  alio  modo,  per  novae  formae  ap- 
positionem,  sicut  diaphani  virias  augetur  ad  hoc 
ut  possit  illuminare>  per  hoc  quod  fit  lucidum  actu 
per  formam  lucis  receptam  in  ipso  de  |iovo;  et 
hoc  quidem  virtutis  augmentum  requiritur  ad  al« 
terius  speciei  operationem  consequendam.  Virtus 
dtiiem  intellectus  creati    naturalis    non    sufficit    ad 
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divinam  substantiam  videndam,  ut  ex  praedictrs 
patet.  Ergo  oporlet  quod  augeatur  ei  virtus  ad  hoc 
quod  ad  talem  visionem  perveniat.  Non  sufTieit  au- 
lem  augmentum  per  iutensionenv  naturalem  virtutis, 
quia  talis  visio  non  est  ejusdem  ratioiiis  cunn 
visione  naturali  intellectus  creati;  quod  e%  distantia 
visorum  patet.  Oportet  igifur  quod  fiat  augmentum 
virtutis  intellectivae  per  alicujus  novae  dispositionis 
adeptionem. 

Quia  vero  in  cognitionem  intelligibiliam  ex  sen- 
sibilibus  pervenimus,  etiam  sensibiKs  cognitionis 
nomina  ad  intelligibilem  cognitionem  transumimus. 
et  praeeipue  quae  pertinent  ad  visum,  qui  inter 
eaeteros  sensus  nobilior  est  et  spiritualior  ac  per 
hoc  intellectui  affinior,  et  inde  est  quod  ipsa  intel- 
lectualis  cognitio  nominatur  visio;  et,  quia  corporalis 
visio  non  completur  nisi  per  lucem,  ea  a  quibus 
intellectualis  visio  perficitur  lucis  nomen  assumunt; 
unde  et  Aristoteles  (  ^e  Anima,  3,  text.  comm.  18) 
inteilectum  agentem  luci  assimilat,  ex  eo  quod  in- 
tellectus  agens  facit  intelligibilia  in  actu,  sicut  lux 
quodammodo  facit  visibilia  in  actu.  llla  igitur  di« 
spositio  qua  intellectus  creatus  ad  intellectualem  di- 
vinae  substantiae  visionem  extollitur  congrue  lux 
gloriae  dicitur,  non  propter  hoc  quod  faciat  intel- 
ligibiie  in  actu.  sicut  lux  intellectus  agentis,  sed  pef 
hoc  quod  facit  intellectum  patientem   aetu  inielligere. 

Hoc  autem  est  lumen  de  quo  dicitur:  /n  iu- 
mine  tuo  videbimus  lumen,  Psalm.,  35,  10,  scilicet 
divinae  substantiae>  et  dicitur:  Civitas,  scilicet  bea* 
torum,  non  eget  nole  neque  Ima^  nam  claritas  Dei 
itluminavit  illam,  Apoc,  21,  23;  et  dicitur:  Ffon  erii 
tihi  amplius  sol  ad  lacendmn  per  diem,  neque  spten" 
dor  lunae  iliuminabit  te:  sed  erit  tibi  Dominus  in 
lucem  sempit&rnamy  et  Deus  tuus  in  gloriafln  luam^ 
Isai.  60,  19.  In&e  est  etiam,  quia  Deo  est  idem 
esse  quod  intelligere  et  est    omnibus    causa   intel* 
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ligendi,  quod  dicitur  esse  lux:  Erat  lux  vera,  quae 
illuminat  omnem  hominem  venienlem  in  hunc  mun- 
dumy  Joan.,  1,  9;  et:  Dem  lux  est,  1  J6an.  1,  5; 
et:  Amictus  lumine  sicut  vestimento^  Psalm.,  tOS^, 
3;  et  propter  hoc  etiam  tam  Deus  quam  Angeli,  in 
sacra  Scriptura,  in  (iguris  ignis  describuntur,  pro^ 
pter  ignis  claritatem. 

CAPUT   LIV. 

Rationes  contra  praedictam  determinalionem^ 

et  earum  solutiones, 

Objiciet  autem  aliquis  contra  praedicta. 

Nullum  enim  lumen  adveniens  visui  potest  vi- 
sum  elevare  ad  videndum  ea  quae  naturalem  fa- 
cultatem  visus  corporalis  excednnt;  non  enim  potest 
visus  videre  nisi  colorata.  Divina  autem  substautia 
excedit  omnem  intellectus  creaii  capacitatem  magis 
quam  iiitellectus  excedat  capacitatem  sensus.  Nullo 
igitur  lumine  superveniente,  intellectus  creatus  elcr 
vari  poterit  ad  divinam  subslantiam  videndam. 

Praeterea,  Lumen  illud  quod  in  intellectu  creato 
recipitur  creatum  aliquid  est  Ipsum  ergo  in  infini- 
tum  a  Deo  distat.  Non  sic  igitur  per  hujusmodi 
lumen  intellectus  creatus  ad  divinae  essentiae  vi- 
sionem  elevari  potest. 

Item,  Si  hoc  quidem  potest  facere  lumen  prae- 
dictum  (1),  propter  hoc  quod  est  divinae  sub- 
stantiaesimilitudo,  cum  omnis  intellectualis  substantia 
ex  hoc  ipso  quod  intellectualis  est  divinam  similitu- 
dinem  gerat,  ipsa  natura  cujuslibet  intellectualis 
substantiae  ad  visionem  divinam  sufficiet. 

Adhue^  Si  lumen  illud  creatum  est,  nihil  autem 

(i)  Si  hoc  quidcm  potest,,,  Ordo  verborum  est:  Si  lumea 
praedictum  potest  hoc  facere.  scilicet  elevare  inleUectum 
creatum  ad  uivinae  essentiae  visionem..... 
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prohibel  iJ  quod  est  creatum  alicui  rei  crcatae 
connaturale  esse,  poterit  aliquis  intelleclus  creatus 
esse  qui  suo  eonnaturali  luniine  divinam  substan- 
tiam  videbit;  cujus  contrarium  ostensum  est  (c.  52;. 

Amplius,  Infinitum,  inquantum  hujusmodi,  in- 
cognitum  est.  Ostensum  autem  est  (I.  1,  c.  45  ) 
Deum  esse  infinitum.  Non  igitur  potest  divina  sub- 
stantia  per  lumen  praedictum  videri. 

Adhuc,  Oportet  esse  proportionem  intelligenlis 
ad  rem  inlellectam.  Non  est  autem  aliqua  proporlio 
intellectus  creali,  lumine  praedicto  perfecti,  ad  sub- 
stantiam  divinam,  cum  adhuc,  remaneat  distanlia 
infinita.  Non  potest  igitur  intellectus  creatus  ad  di- 
vinam  substantiam  videndam  per  lumen  aliquod 
elevari. 

Ex  hujusmodi  autem  raiionibus  aliqui  moli  sunl 
ad  ponendum  quod  divina  substantia  nunquam  ab 
aliquo  intellectu  creato    videtur. 

Quae  quidem  positio  et  veram  crealurae  rationa- 
lis  beatitudinem  tollit,  quae  non  polest  esse  nisi  in 
visione  divinae  substantiae,  ut  ostensum  est  (c.  51  ), 
et  auctoritati  sacrae  Scnpturae  conlradicit,  ut  ex 
superioribus  patet;  unde  tamquam  falsa  et  haeretica 
abjicienda  est. 

Rationes  autem  praedictas  non  difficile  est  solvere. 

Divina  enim  substantia  non  sic  est  extra  facul- 
tatem  intellectus  creati  quasi  aliquid  omnino  extra* 
neum  ab  ipso,  sicut  est  soiius  a  visu  vel  substanlia 
immaterialis  a  sensu  (  nam  ipsa  divina  substantia 
est  primum  intelligibile  et  toiius  intellectualis  co- 
gniiionis  principium  );  sed  est  extra  facultatem  in- 
tellectus  creati  sicut  excedens  virtutem  ejus,  sicut 
excellentia  sensibilium  sunt  extra  facultatem  sen- 
suuin:  unde  et  Philosophus  ( Metaphys.,  %  text. 
comm.  7  )  dicit  quod  intellectus  noster  se  habet 
ad  rerum  manifestissfma  sicul  oculus  noctuae  ad 
lucem    solis.    Indiget    igitur    confortari    intellectus 
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creatus  aliquo  divino  lumine  ad  hoc  quod  divinam 
essentiain  videre  possil;  pcr  quod  prima  ratio  solvitur. 

Flujusmodi  autem  lumen  intellectum  creatum 
ad  Dei  visionem  exaltat,  non  propter  ejus  indi- 
staniiam  a  divina  substantia,  sed  propter  virtutem 
quam  a  Deo  .sorlitur  ad  talem  efTectum,  licet  se- 
cundum  suum  esse  a  Deo  in  infiniium  distet,  ut 
secunda  ratio  proponebat;  non  enim  hoc  lumen 
creatum  intellectum  Deo  conjungit  sccunduro  esse, 
sed  secundum  inlelligere  solum. 

Quia  vero  ipsius  Dei  proprium  est  ut  suam 
substantiam  perfecte  cognoscat,  lumen  praedictum 
Dei  similitudo  est  quantum  ad  hoc  quod  ad  Dei 
substantiam  videndam  perducit.  Hoc  autem  modo 
nulla  intellectualis  substantia  siroilitudo  Dei  esse 
potest;  cum  enim  nullius  substantiae  creatae  sim- 
plicitas  sit  aequalis  divinae,  impossibile  est  quod 
totam  suam  perfectionem  creata  substantia  habeat 
in  eodem;  hoc  enim  est  proprium  Dei,  ut  ostensum 
est  (I.  1,  cap.  28),  qui  secundum  idem  est  ens 
intelligens  et  beatus.  igitur  oportet  aliud  esse,  in 
substantia  intellectuali  creata,  lumen  quo  divina 
visione  beatiGcatur,  et  aliud  quodcumque  luroen 
quo  in  specie  suae  naturae  completur  et  proporiio- 
naliter  suam  substanliam  intelligit;  ex  quo  patet 
solutio  tertiae  rationis. 

Quaria.vero  solvitur  per  hoc  quod  visiodivinae 
substantiae  omnein  naturalem  virtuiem  excedit,  ut 
ostensum  est  ( c.  52  ):  unde  et  lumen  quo  intel- 
leclus  creatus  perficitur  ad  divinae  substantiae  vi* 
sionem   oportet  esse  supernaturale. 

Neque  aulem  divinae  substantiae  visionem  im- 
pedire  potest  quod  Deus  dicitur  esse  infinitus,  ut 
quinia  ratio  proponebat.  Non  enim  dicitur  infinitus 
privalive,  sicut  quanlitas;  hujusmodi  eniro  infinitum 
rationabiliter  est  ignotum,  quia  est  quasi  materia 
carens  forma,  quae  est  principium  cognitionis  (  finis 
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enim  et  terroinus  est  forma  );  sed  dicitur  infiaitus 
negalive,  quasi  forma  per  se  subsistens,  non  limi- 
tata  per  materiam  recipientem;  unde  quod  sie  est 
infinitum  maxime  cognoscibile  est   secundum  se. 

Proportio  autem  intellectus  creati  esl  quidem 
ad  Deum  inteliigendum,  non  secuudum  commea« 
surationem  aliq^am  proportione  existenle»  sed  se« 
cundum  quod  proporlio  significat  quamcumque  ba- 
bitudinem  unius  ad  alterum>  vel  materiae  ad  for- 
mam  vel  causae  ad  effectum;  sic  enim  nihil  pro* 
hibet  esse  proportionem  creaturae  ad  Deum  secun- 
dum  babitudinem  intelligentis  ad  intellectum,  sicut 
et  secundum  habitudinem  effectus  ad  eam  causam* 
Unde  patet  solutio  sextae  objectionis. 

CAPUT    LV. 

Quod  intelkclus  crealus  non  comprehendil 
divinam  essentiam, 

Quia  vero  cujuslibet  actionis  modus  sequitur 
efficaciam  activi  principii  (  magis  enim  calefacit  id 
cujus  calor  virtuosior  est ),  oportet  quod  etiam  mo- 
dus  eognitionis  sequatur  efTicaciam  principii  cogno- 
scendi.  Lumen  autem  praedictum  est  quoddam  di- 
vinae  cognitionis  principium,  cum  per  ipsum  ele- 
vetur  intellectus  creatus  ad  divinam  substantiam 
videndam.  Oportet  igitur  quod  modus  divinae  vi- 
sionis  commenssretur  virtuti  praedicti  luminis.  Lu- 
men  autem  praedictum  multum  deficit  in  virtute  a 
claritate  divini  intellectus,  cum  claritas  divini  intel- 
lectus  sit  infinita,  lumen  autem  istud  finitum,  quia 
reeipitur  in  substantia  finita.  Impossibile  est  igitur 
quod,  per  hujusmodi  lumen,  ita  perfecte  divina 
substautia  videatur  sicut  eam  videt  intellectus  di- 
vinus.  Intellectus  autem  divinus  substantiam  iilam 
videt  ita  perfecte  sicut  perfecte  visibilis  est;  veritas^ 
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enim  divinae  substantiae  et  claritas  intellectusdi* 
vini  sunt  aequalia;  imo  magis  sunt  unum.  Impossi- 
bile  est  igitur  quod  intellectus  creatus  per  lumen 
praedictum  videat  divinam  subslantiam  ita  perfecte 
sicut  perfecte  est  visibilis.  Omne  autem  quod  com- 
prehenditur  ab  aliquo  cognoscente  cognoscitur  ab 
co  ita  perfecio  sicut  cognoscibile  est;  qui  enim 
niovit  quod  triangulus  habet  tres  angulos  aequales 
duobus  rectis  quasi  opinabile  quoddam  probabili 
ratione,  quia  sic  a  sapientibus  dicitur,  nondum  boc 
comprehendit,  sed  solum  ille  qui  novit  hoc  quasi 
quoddam  scibile  per  medium  quod  est  causa.  Im- 
possibile  est  igitur  quod  intellectus  creatus  divinam 
substautiam  comprebendat. 

Adhuc,  Virtus  finita  non  potest  adaequare  in 
sua  operatione  objecturo  infinitum.  Substantia  au- 
tem  divinam  quoddam  infinitum  est  per  compara- 
tionem  ad  omnem  inteilectum  crealum,  cum  oninis 
intellectus  creatus  sub  certa  specie  terminetur.  Im- 
possibile  est  igitur  quod  visio  alicujus  intellectus 
ereati  adaequet  in  videndo  divtnam  substantiam 
seilicet  iia  perfecte  ipsam  videndo  sicut  visibilis  est. 
Nullus  igitur  intellectus  creatus  ipsam  compreben- 
dere  poterit. 

Amplius,  Omne  agens  in  tastum  perfecte  agit 
inquantum  perfecte  participat  formam,  quae  est 
operaiionis  principium.  Forma  autem  intelligibilis 
qua  divina  substantia  videtur  est  ipsa  diviua  essen- 
tia;  quae  etsi  fiat  forma  intdkctus  creali,  non  ta- 
nien  intellectus  creatus  capit  ipsam  secuuduin  to- 
tum  posse.  Non  igitur  ita  perfecte  ipsam  videt  sicut 
ipsa  visibilis  est;  non  ergo  comprehenditur  illa  ab 
intellectu  creata. 

Item»  NuIIum  comprebensum  excedit  terminos 
comprehendentis.  Si  igitur  intellectus  creatus  di- 
Mnam  substantiain  comprehenderet,  divina  substau- 
^a  noji  excederet  limites    intetlectus    creati;   quod 
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est  impossibile.  Impossibile  est  igitur  quod    inlelle- 
cius  crealus  divinam  i^ubslanliam    compreliendat. 

Non  aulem  sic  dicitur  quod  divina  subslantta 
ab  inlellectu  creato  videtur,  non  tamen  comprti- 
henditur,  quasi  aliquid  ejus  videatur  et  aliquid  non 
videalur  cum  divina  substaniia  sit  simplex  omnino 
sed  quia  noa  ita  perfecte  ab  intellectu  creato  vi- 
detur  sicut  visibilis  est;  per  quem  modum  dicifur 
opihans  conclusionem  demonstraiivam  cognoscere, 
sed  non  eomprehendere,  quia  non.  perfecte  ipsam 
cognoscit,  scilicet  per  modum  scientiae,  licet  nulla 
pars  ejus  sit  quam  non  cognoscat. 

CAPUT    LVI. 

Qvu)d  nuUus  intelUcius  crealus^  videndo  Deum^ 
videt  omnia  quae  per  divinam  essentiam  vidcri 
possunt. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  intellectus  creatus: 
etsi  divinam  substantiam  videat,  non  tamen  omnia 
cognoscit  quae  per  divinam  substantiam  cognosci 
possunt. 

Tunc  enim  solum  necesse  est,  quod  cognito 
aliquo  principio,  omnes  ejus  effectus  cognoscantur 
per  ipsum,  quando  principium  comprehenditur  in- 
telleclu;  sic  enim  principium  aliquod  secundum 
suani  totam  virtutem  cognoscitur,  quoniam.  omnes 
ejus  effectus  cognoscantur  qui  causantur  ex  ipso. 
Per  divinam  aulem  essentiam  alia  cognoscuntur 
sicut  cognoscitur  effectus  ex  causa.  Cum  igitur  in- 
tellectus  creatus  non  possit  divinam  substantiam 
cognoscere  sic  quod  ipsam  comprehendat,  non  est 
necessarium  quod,  videndo  ipsam;  omnia  videat 
quae  per  ipsum  cognosci  possunt. 

Item,  Quanto  aliquis  inteliectus  est  altior,  tanto 
plura  cognoscir,  vel  secundum  rerum  multitudinem 
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vel  secundum  earumdem  plures  rationes.  Intelleclus 
autem  dtvinus  excedit  omuem  intellectum  creatum. 
Plura  igitur  cognoscit  quam  intellectus  aliquis  creatus. 
Non  autem  cognoscit  aliquid  nisi  per  hoe  quod 
suam  essentiam  videt,  ut  ostensum  est  (t.  1,  c.  46). 
Plura  igitur  sunt  cognoscibiiia  per  essentiam  divi« 
nam  quam  aliquis  intellectus  creatus  per  ipsam 
videre  possit. 

Adhuc,  Quantitas  virtutis  attenditur  secundum 
ea  in  quae  potest.  Idem  igitur  est  cognoscere  omnia 
in  quae  potest  aliqua  virtus  etipsam  virtutem  com- 
prehendere.  Divinam  autem  virtutem,  cum  sit  in- 
iinita,  non  potest  aliquis  creatus  intellectus  com- 
prehendere,  sicut  nec  essentiam  ejus  ut  probatum 
est  (c.  55).  Neque  igitur  intellectus  creatus  potest 
cognoscere  omnia  in  quae  divina  virtus  potest.  Omnia 
auiem  in  quae  divina  virtus  potest  sunt  per  essen- 
tiam  divinam  cognoscibiha;  omnia  enim  cognoscit 
Deus,  et  nonnisi  per  essentiam  suam.  Non  igitur 
inlellectus  creatus,  videns  divinam  subslantiam,  videt 
omnia  quae  in  Dei  substaniia  videri  possunt. 

AmpKus,  Nulla  virius  cognoscitiva  cognoscit  rem 
aliquaii)  nisi  secundum  rationem  proprii  objecti; 
non'enim  visu  cognoscimus  aliquid  nisi  inquanium 
est  coloratum.  Proprium  autem  objectum  iniellectus 
est  quod  quid  est,  idest  substantia  rei,  ut  dicitur 
in  tertio  de  Anima  (text.  comm.  9).  Igitur  quidquid 
intellectus  de  aliqua  re  cognoscit  cognoscet  per 
cognitionem  substantiae  illius  rei:  unde,  in  qualibet 
demonstratione  per  quam  innoiescunt  nobis  propria 
accidentia,  principium  accipimus  quod  quid  est,  ut  di- 
citur  insecundolibro  Posteriorum  (text.  comm.  2).Si 
autem  substantiam  alicujus  rei  inlellectus  cognoscat 
per  accidentia,  sicut  dicitur  in  primo  de  Anima  (text. 
comm.  11)  quod  accidentia  magnam  partem  con- 
ferunt  ad  cognoscendum  quod  quid  est,  hoc  est 
per  accidens,  inquantum  cognitio  intellectus  oritur 
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a  scnsu;  et  sic  per  sensibilium  accidenlium  cogni- 
tionem  oportec  ad  substaotlae  intellectum  pervenire; 
propter  quod  hoc  non  habet  locum  io  mathematicis 
sed  in  naturalibus  tantum.  Quidquid  igitur  est  iii 
re  quod  non  potest  cognosci  per  cognitionem  sub- 
stantiae  ejus,  operlet  esse  intellectui  ignotum.  Quid 
autem  Telit  aliquis  volens  non  potest  cognosci  per 
cognitionem  substantiae  ipsius;  nam  voluotas  noo 
tendit  in  sua  volita  omnino  naturaliter;  propter 
quod  voluntas  «t  natura  duo  principia  activa  po- 
nuntur.  Non  potest  igitur  aliquis  inteliectus  cogno- 
scere  quid  v6lens  velit,  nisi  forte  per  aliquos  effe- 
ctus;  sicut,  cum  videmus  aliquem  voluntarie  ope- 
rantem,  scimus  quid  voluerit;  aut  per  causam,  sicut 
Deus  voluntates  nostras,  sicut  et  alios  suos  effectu^ 
cognosdt  per  hoc  quod  est  nobiscausavoleodiiaal  per 
hoc  quod  aliquis  alteri  suam  voluntatem  insiauat, 
ut  cum  aliquis  suum  affectum  loquendo  exprioiit. 
Cum  igitur  multa  en  simplici  Dei  voluotate  depen- 
deant,  ut  paHim  ex  superioribus  (I.  %c.  17)patet 
et  adhuc  erit,  ampiius  manifestum,  intellectus  creatus 
etsi  Dei  substamiam  videat,  non  tamen  omnia  co- 
gnoscit  quae  Deus  per  suam  essentiam  videt. 

Potest  autem  aliquis  contra  praedicta  objicere 
quod  Dei  substantia  est  aliquid  majus  quam  omnia 
quae  ipse  facere  vel  inlelligere  vel  velle  potesi 
praeter  seipsum;  unde,  si  inteUectus  creatus  Dei 
substantiam  videre  potest;  muko  magis  possibile 
est  quod  omnia  cognoacat  quae  Deus  per  seipsuui 
vel  inteiligit  vel  vult  vel  facere  potesU 

Sed,  si  diligenter  consideretury  noo  esi  e|usdeni 
rationis  aliquid  oognosci  iii  seipso  et  io  sua  causa. 
Quaedam  enim  iii  seipsis  de  facili  cogooscibiha 
sunt,  quae  tamen  in  suis  causis  non  de  faciU  co- 
gnoscuiitur.  Verum  est  igitur  quod  majus  est  iu- 
lelligere  divinam  substantiam  quam  quidquid  aliud 
praeter  ipsam  quod  in  seipso  cognosci  potesu  Per- 
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feelioris  autem  cogniiioni;»  est  cognoscere  dlvinam 
substanliam  e(  in  ea  ejus  effcclus  videre  quain 
cbgnoscere  divinani  subslanliam  sine  hoc  quod  vi- 
deantur  effectus  in  ipsa.  Et  hoc  quidem  quod  di- 
vina  substanlia  videatur,  absque  compreheasione 
ipsius  fieri  polest;  quod  auiem  ooania  per  ipsam 
intelligi  possint  et  cognoscanturj,  hoc  absque  com- 
prehensione  non  potest  accidere:  ui  ex  praedictis 
apparet. 

CAPUT    LVII. 

Quod  omrm  inlellectm  cujuscumque  gradus 
particeps  esse  potest  divinae  visionis. 

Cum  autetn  ad  visionem  divinae  subslaniiae 
inleilectus  creatus  quodam  supernaturali  lumine 
sublimetur,  ut  patet  ex  diclis  (c.  .53),  non  est  aii- 
quis  iiitellectus  creatus  ita  s|ecundum  naturam  iu' 
iimus  qui  non  ad  hanc  visiooem  possit  elevari. 

Osiensum  est  enim  (c.  54)  quod  lumen  illud 
kion  potest  esse  aiicui  creaiurae  connaturale,  sed 
omnem  creaturam  excedit  secundum  virtutem.  Quod 
autem  fit  virtute  supernaturali  non  impeditur  pro- 
pter  naturae  diversiiatem,  cum  divina  virtus  sit 
infinita*,  unde,  in  sanatioae  iafirmi  quae  fit  mira^ 
culose  noo  differt  utrum  aliquis  parum  vel  multum 
infirmetur.  Diversus  igitur  gradus  naturae  intelle- 
etuahs  non  impedit  quin  infimum  in  tali  natura 
ad  illam  visionem  perduci  possit  praedicto  luminc. 

Adhuc,  Distantia  intellcctus  secundum  ordinem 
naturae  supremi  ad  Deum  est  infiniia  in  perfectione 
et  bonitale;  ejus  *dutem  distantia  ad  intellectuni 
infiinum    est  fiuita  (1).    Finiti    autem    ad    finituni 

(1)  Sensus  est:  Oistantia  inter  intellectum  qui  est  secun- 
dum  ordinem  naturae   supremus    et    Deum    est    iniinita  iii 
perfectione  et  bonitate;  distanlia  autom  inter  huuc  iiitellecluiu  * 
supremura  et  inteliectum  infimum  est  finita. 

S.  77i.  Summae  PhiL  V.  2.  1 1 
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noii  potest  esse  infinrta  distantid.  IgitQr  distantia 
qt^afe  est  mtcr  tnfimQni  iAte(lect«mi  creatum  et 
supr^khilikn  est  quasi  nihil  in  eofnpiiralione  ad  ill^m 
distalntiiifm  qoae  ie^t  inter  suprematti  inlettectuni 
cre&tum  et  Deum.  Quod  aitt^fn  est  quasi  nitiil  iMi 
potest  var^ationem  sensibilem  facere,  silcui  distantia 
qiiae  ^st  iAter  centrum  terrae  et  vi^dm  est  (fuasi 
nihil  in  comparatione  ad  distan^iam  ^ke  est  mter 
visum  nostrum  et  sphaeram  octavam  (1),  ad  quani 
tota  (erra  comparata  obtinet  locum  puncti:  et  pro- 
pter  hoc  nulla  sensibilis  variatio  fit  per  hoc  quod 
astrologi,  in  suis  demonstrationibus,  utunttir  visu 
nostro  quasi  centro  terrae.  Nihil  ergo  difTert^  qui- 
cumque  intelleclus  sit  qui  ad  Dei  visionem  per 
luilneii  praedi(Jium  eleveHir,  utrum  ^ummus  vel 
infimus  vel  mediils. 

Itetn,  Supra  probaituiili  est  (o.  ^  et  50)  quod 
ortmia  inteilectus  naiuralrter  desiderat  dfvtttae  snl)- 
stantiae  visionem.  Naturale  autem  desiderium  non 
pot^st  esse  ^nahe.  Quilirbel  igitur  ihtellecius<^reatus 
pofest  pervenire  ad  divinae  subslantiae  visionem, 
non  impedienfe  inferioritate  naturae. 

Hinc  Dominus  hominibHS  repromittit  gloriatn 
Angelornm:  Erunt,  inquit,  de  bomiitibus  loquens, 
sicut  An^eti  Dei  m  i^aeto,  Matth.  2^,30,  et  eadem 
mensiira  homiitis  et  Angeli  esse  perhibet^ir,  Apoc. 
10;  propter  quod  saepe  in  Scriptitra  sacra  Angeli 
in  forma  homifnum  describuntur,  vel  in  toto,  stcut 
patet  de  Atigelis  qui  apparueru^nt  Abrahe  in  simili- 
ludine  Virorum,  6en.,  18,  vel  in  parte,  sicutpatei  de 
animalibus  i^  quibus  dicitur  quod  fnams  hominis 
eraht  sub  ^ennis  eorum^  Ezech.,  *1,  8. 

P^f  hoc   Botem   exeluditur    error   quorumdaia 
qui  dicebant  quod  anima  humana,  quantumcumque 
elevetur,  n6n  potest   ad   aequahtatem   superioruin 
'  imellectuum  pervenire. 

(1)  Sphaerfxni  octavam.,.  Octava  'spbaera  'uh'a  tsX  iiiier 
f  Ktremas  sphaeras,  in  quibus  stellae  oontineotQr. 
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CAPUT  LVIIL 
Quod  mas  alio  petfecUug  Devm  videre  polest. 

Quta  TOro  modus  operaUonis  consequkur  for- 
maini  fuae  est  operationis  prrocipium,  visionis  au* 
tem  qua  iotelkotus  creatus  substantiam  divinam 
videt  pricicipiuiD  quoddam  est  limieQ  praedictum, 
ui  ex  dictis  (c  S5)  patet,  neeesse  est  quod  secun- 
dum  modum  hujus  lurainis  sit  raodus  «divinae  vi- 
sionis.  Possibile  est  autem  Imjus  luminis  diversos 
esse  participationis  gradus,  ita  quod  unus  eo  per- 
fectius  illustretur  quam  alius.  Possibile  est  igitur' 
quod  unus  Deum  videntium  perfectius  alio  videat, 
quamvis  'uterque  videat  ejus  substaniiam. 

Adhuc,  in  quocumque  genere  c-u  aiiquod  sum- 
niim  quod  ecoedit  alia,  esl  «tiam  invenire  magis 
et  minu9  secundum  majorem  proprnquitatem  vel 
distanliam  ab  ipso;  sicut  altqua  sunt  niagis  et  mi- 
nus  calida  secundum  quod  magis  et  minus  appro- 
pinquat  4id  ignem,  qui  est  summe  calidus.  Deus 
autem  suam  substantiam  perfeeiissime  videt,  ntpote 
qui  solus  eain  compreliendit,  ut  supra  (c.  55)  os- 
tensum  est.  Igilur  et  eum  videntium  onus  alio  magis 
vel  ^minus  ejus  snbstaniiam  videt,  secundum  quod 
magis  vel  minus  ei  afppropinqiiat. 

Aropliiis,  Lumen  gloriae  £x  hoc  ad  divinam  vi- 
sionem  elevat  quod  en  similitudo  (qnaedam  intel- 
lectns  divini:  sicut  jam  (c.  53)  diotuoi  est.  Gofftingic 
autem  aliquid  magis  vel  minus  assimilari  Deo.  Pos- 
sibile  est  igitur  aliquid  perfedus  vel  minus  perfecte 
divinam  substantiam  videre. 

Item,  Gum  finis  proportionaliter  respondeat  his 
quae  sunt  ad  finem,  oportet  quod,  sicut  aliqua 
diversimode  praeparantur  ad  finem,  ila  diversimode 
participent  tinem.  Visio  autem  divinaie   «UbstaiUiae 


i6i  LIB.    Ili.    CAP.   LVIII.    ET    LIX. 

est  ullimus  Gnis  cujuslibet  intellectualis  substamiae 
iit  ex  diciis  (c.  25  el  50)  paiel.  Intellectuales  au- 
tem  substantiae  non  omnes  aequaliler  praeparantur 
ad  finem;  quaedam  enim  sunt  majoris  virtiitis  et 
quaedam  minoris;  virtus  autem  est  via  ad  felicita- 
tem.  Oportet  igitur  quod  in  visione  divina  sit  di- 
versitas,  et  quod  quidam  perfectius  et  quidam 
minus  perfecte  divinam  substantiam  videant.  Hinc 
est  quod,  ad  hanc  felicitatis  differenliam  designan- 
dam,  Dominus  dieit:  In  domo  Palris  mei  mansiones 
mullae  suntf  Joan.,  14,  2. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam 
dicentium  omnia  praemia  esse  aequalia.  Sicut  au- 
tem,  ex  modo  visionis,  apparet  diversus  gradus 
gloriae  in  beatis,  ita,  ex  eo  quod  videtur,  apparel 
gloria  eadem;  nam  cujuslibet  felicitas  ex  boc  esi 
quod  Dei  substantiam  videt,  ut  probatum  est  (c. 
25).  Idem  ergo  est  quod  omnes  beatos  facit,  nou 
tamen  ab  eo  omnes  aequaliler  beatitudinem  capiunt. 

Unde  praedictis  non  obvial  quod  Dominu» 
omnibus  laborantibus  ia  vinea,  licetnon  aequaliter 
laboraverint  idem  tamen  praemium  reddendum  dor 
cet,  scilicet  denarium  (Ntattb.,  20);  quia  idem  est 
quod  omnibus  datur  in  praemium  ad  videndum  el 
ad  fruendum,  scilicet  Deus. 

In  hoc  etiam  considerandum  est  quod  quodam- 
modo  contrarius  est  ordo  corporalium  et  spiriiua- 
lium  motuum.  Omniuro  enim  corporalium  motuum 
cst  idem  numero  primum  subjectum,  fines  vero 
diversi;  spiritualium  vero  motuum,  scilicet  intellec- 
tualium  apprehensionum  et  voluntalum,  sunt  quideni 
diversa  subjecta  prima,  finis  vero  numero  idem. 

CAPUT    LIX. 

Quod  videnles  divinam  subslanliam  omnia 
aliquo  mudo  vident, 

Qyia  vero  visio  divinae  substanliae  est  ultimus 
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finis  cujuslibet  inteilectualis  substantiae,  ut  patet 
ex  dictis  (c.  3!ti  et  50),  omnis  autem  res  cum  per- 
venerit  ad  ultimum  finem,  quescit  appeiilus  ejus 
naturalis,  oportet  quod  naturalis  appetitus  substan- 
tiae  intellectualis  divinam  substantiam  videntis  om- 
nino  quiescat.  Est  autem  appetitus  naturalis  intel- 
iectus  ut  cognoscatomnium  rerum  genera  et  species 
etvirtutesettotum  ordinem  universi;  quod  demonstrat 
humanum  studium  erga  singula  praedictorum.  Qui- 
libet  igitur  divinam  substantiam  videntium  cognoscit, 
omnia  supradicta. 

Amplius,  Si  in  hoc  sensus  et  intellectus  differunt, 
ut  patet  in  terlio  de  Anima  (text.  comm.  7),  quod 
sensus  a  sensibilibus  excellentibus  corrumpitur  vel 
debilitatui^,  ut  postmodum  minora  se'nsibilia  perci- 
pere  non  possit.  —  Intellectus  autem,  quia  non 
corrumpitur  nec  impeditur  a  suo  objeclo;  se.d  solum 
perBcitur,  postquam  intellexit  majus  inlelligibile 
nori  minus  polerit  alia  intelligibilia  intelligere,  sed 
magis;  summum  autem  in  genere  intelligibilium  est 
divina  substantia,  —  intellectus  igitur,  qui  per  lu< 
men  divinumelevalurad  videndum  Deisubsiantiam, 
mullo  magis  eodem  lumine  perficitur  ad  omnia 
alia  intelligenda  quae  sunt  in  rerum  natura. 

Adhuc,  Esse  inteiligibile  non  miiioris  ambitus 
est  quam  esse  naturale,  sed  forte  majori;  intellec- 
(us  enim  natus  est  omnia  quae  sunt  in  rerum 
natura  intelligere,  et  quaedam  inielligit  quae  non 
habent  esse  naturale,  sicul  negaiiones  el  privationes. 
Quaecumque  igitur  requiruntur  ad  perfectionem 
esse  naturalis  requiruntur  etiam  ad  perfectionem 
esse  intelligibilis,  vel  etia.m  plura.  Perfeclio  autem 
esse  intelligibilis  est  cum  intellectus  ad  suum  finem 
ullimum  pervenerit,  sicut  perfectio  esse  naturalis 
in  ipsa  rerum  consiitutione  consislit.  Omnia  igitur 
quae  Deus  ad  perfectionem  universi  produxit  intel- 
lectui  se  videnti  manifestat. 
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Iteno,  Quamvis  videntium  Deum  unus  alio  per- 
fectius  eum  videat,  ut  ostensum  est  (c.  58),  qui- 
libet  tamen  ita  perfecte  eum  videt  qiiod!  iaipletur 
tota  capacitas  nauiralis;  quin  imo  ipsa  visio  omoeiii 
capacitatem  naturalem  exeedit,  ut  ostensum  est  (c. 
52).  Oportet  igitur  quod  quiilibei  videns  divioaro 
substantiam  in  ipsa  divina  substantia  cognoscat 
omnia  ad  quae  se  exlendil  sua  capacitas  naturalis, 
Capacilas  autem  naturalis  eujuslibet  intellectus  se 
extei>dit  ad  cognoscenda  oronia  genera  et  species 
et  ordinem  rerum.  Haec  igilur  quiiibei  Deum  vi* 
dentium  in  divina  substantia  cognoscet. 

Hiuc  est  quod  Dominus  Moysi  petenti  divinae. 
subslanliae  visionem  respondit:  Eg&  oitendam  o- 
mne  bomm  libi^  Exod.,  3^,  19;  —  et  Gregorius 
(1):  Quid  e$l  quod  ibi  neicimt^  ubi  scienlem  onmia 
Mciunt? 

Si  autem  praemissa  diligenter  constderentur, 
palet  quod,  quodammodo  videnies  divinam  sub- 
stanliam  omuia  vident,  quodam  vero  modo,  non. 

Si  enim  per  omnia  illa  intelligantur  quae  ad 
universi  perfectionem  pertinent,  mauifestum  est  ex 
dietis  quod  videnies  divinam  substantiam  omnia 
vident,  ut  rationes  modo  induetae  ostendunt.  Curo 
eninb  inteliectus  sit  quodammodo  omnia,  quaecuro- 
que  ad  perfeclionem  naturae  pertineni  omnia  etiam 
pertinent  ad  perfectionem  esse  inteUigibilis;  propter 
quod,  seeundum  Augustiuum  (2),  quaecumque  facta 
sunt  per  Dei  Verbum  ut  in  prima  natura  subsiste- 
rent  Gebant  eiiam  in  inteiligentia  angetica  ut  ab 
Angeiis  inteiiigerentur.  De  perfectione  autem  nalu- 
ralis  esse  sunt  naturae  specierum  ei  earum  pro' 
prietates  et  virtutes;  ad  naturas  enim  specierum 
inientio  nalurae  fertur,  individue  enim  sunt  propter 
speciem.  Pertinei  igiiur  ad  perfectionem  intellectua- 

(1)  Dialog..  l  i,  c.  38. 

(2)  Super  Gen,  ad  li(t.,  I.  2,  c.  8. 
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\i»  subsiantiae   ut    Qmnium    specierum  naturas    et 

virt^tes  et  propria  accidentia  cogooscat;    boc  igitur 

in  Gnali  beatitudine  consequitur  per    ^ivina  esse^- 

tiae  visionem.  Per   eogniiionem    autem   naturalium 

specierum,  et  individua    sub    speciebus    bujusmodi 

existeoiia  cognoscuntur  ab  iQtellectu  Deum  videnie 

ut  ex  his  quae  dicta  sunt  supra  (c.  KS  et  56)  de  co- 

g^itioine  D^i  et,  Angebru^n  potest  esse  manifestqm. 

Si  yero  per   omnia    iotelligantur    omnia    quae 

Deus,  suaip    essentiam    videndo,   cognoscit,    nullus 

intellectus  creatus  omnia  in    Dei    substantia    videt, 

ut  superius  ostensum  est.   Hoe    aulem    considerari 

potest  quantum  ad  plura:  —  Primo  quidem,    quan- 

X\xm  ad  ea  qus^e  Deus  facere  polest,  s^d   nec   facit 

nec  facturus  est  unquam;    omnia    enim    hujusmodi 

c^gaosci  pon  possunt  nisi  ejqs  virtus  comprehende- 

rel^r;  quod  non  est  possibile  alicui  iatellectiii  crea- 

to,  ut  supra  (c.  55  )  osleosum  est.  Hine  eat    quod 

dicitur:    Forsilam   v^stigia  Dei   camprehendens,    et 

usque    ad  perfeclutn    Omriipfitentem   r,eperies?   Ex- 

ceUior  c(ieto  est^  et  qm^  facies?  Profmdior  inferno 

ei  unde  ^ognosces?  hongior    terra  meMSt^ro   qus  ct 

latior  mari,  Job  11,7,8  et  9.   Non  enim  haec  dicun- 

tur  quasi  dimensionibMS  quantitatis  Deus  sii  (uagnus 

sed  quia  ejus  viiftus  nan  limitatur    ad  omnia    quae 

magQa  esse  vid^nt^r  quin  possit   etiani    mc^^jora  fa- 

cere.  —  Secundo,  quantuu(i  ad  rationedn    rerum  fa- 

ctarum,  quas  omnes  cognoscer^    npn    pQ^est    intel- 

lectus  nisi  divinam  bpnitatem    compr^h^ndat.  I^atio 

enim  cujuslih^t  rei  fae^ae    sumitur   ex    fine    quem 

faciens  intendit.  Finis  autem  omnium  a  Deo  faclo- 

rum  divina  bopitas  est.  Ratio  igitur  rerum  factarum  est 

ut  divina  boniias  difftindatur  in    rebus.    Sic   igitur 

s^Uquis  pmnes  ratione^  rerMm  creatarum  cognosceret 

si  ^ogno^ceret  omnia  bona  quae   in    rebus    creatis 

i^ecundum  prdinem  divinae  sapieptiae  provenire  pos- 

fiunt;  quod  esset  divinam  bonitatem    et    etiam    sa- 
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pientiam.  comprehendere;  quod  nullus  intelleclns 
creatus  potest.  Hinc  est  quod  dicitur:  Intellexi  quoti 
(mn.um  Dei  operum  nnllam  possU  homo  invenire 
raiionemj  Eccle.  8,  17. —  Tertio,  quantum  ad  ea 
quae  ex  sola  Dei  voluntaie  dependent,  sicut  prae- 
deslinaiio,  eleciio  et  justificatio  et  hujusmodi  quae 
ad  sanctificationem  pertinent  creaturae.  Hinc  est 
quod  dicilur:  Quis  enim  hominum  scit  quaehominis 
sunt,  nisi  spiritus  hominis^  qui  in  ipso  esl?  lia  et 
quae  sunt  Dei  nemo  cognovit  nisi  spiritus  Dei,  t 
Cor.  2,  11. 

CAPUT    LX. 

Quod  videntes  Deum  omnia  simul  vident  in  ipso. 

Cum  autcm  osiensum  sit  quod  intellectus  creatns 
divinam  substantiam  videns,  in  ipsa  Dei.  substaniia 
omnes  species  rerum  intelligat  —  quaecumque  au- 
teiTi  una  specie  videntnr  oportet  simul  et  una  vi- 
sione  videri,  cum  visio  principio  visionis  respondeat 
—  neeesse  est  quod  intellectus  qui  divinam  sub- 
staniiam  videt,  non  successive,  sed  simul,  omnia  con- 
templetur. 

Item,  Summa  et  perfecta  felicitas  intellectualis 
naturae  in  Dei  visione  consistrt,  ut  supra(c..25) 
ostensum  est.  Felicitas  autem  non  est  secundum 
Itabitum,  sed  secundum  actum,  cum  sit  ultima  per- 
fectio  et  ultimus  finis.  Ea  igitur  quae  videntur  per 
visionem  divinae  substantiae,  qua  beati  sumus  omnia 
secundum  actum  vidcntur;  non  ergo  unum  prius  et 
aliud   posterius. 

Adhuc,  Unaquaeque  res,  cum  venerit  ad  suum 
ultimum  finem,  quiescit,  cum  omhis  motus  sit  ad 
aequirendum  fincm.  Ultimus  autem  finis  intelleetus 
est  visio  divinae  substantiae,  ut  supra  ( c.  2S ) 
ostensum  est.  Intellectus  igitur  divinam  substan- 
tiam  videns   non    movetur    de    uno   intelligibili    in 


LIB.    1U.    GAP.    LX.    ET    LXI.  16$ 

aliud.  Omnia  igitur  quae  per  hane  visionem  co- 
gnoscit  simul  actu  considerat. 

Amplius,  In  divina  subslantia  intellectus  omnes 
rerum  species  cognoscit,  ut  ex  praedictis  (  c.  59  ) 
patet.  Quorumdam  autem  generum  sunt  species 
inGnitae,  sicut  numerarum  et  figurarum  et  propor- 
tionum.  Intellectus  igitur  in  divina  substanlia  videt 
infinita.  Non  autem  omnia  ea  videre  posset  nisi  si- 
mul  videret,  quia  infmita  non  est  transire.  Oporiet 
igitur  quod  omnia  quae  intellectus  in  divina  sub- 
stantia  videt  simul  videat. 

Hinc  estquod  Augustinus  dicit:  Forlassis  etiam 
volubiles  non  ervnt  nostrae  cogitationes,  ab  aliis  in 
alia  euntes  atque  redeuntes,  sed  omnem  scientiam 
nostram  uno  simul  conspectu  videbimus  (i). 

CAPUT    LXI. 

Quod  per  visionem  Dei  aliquis  sit  particeps 

vitae   aeternae, 

Ex  hoG  autem  apparet  quod  per  visionem  prae- 
dictam,  intellectus  creatus  vitae  aeternae  sit  par- 
ticeps. 

In  boc  enim  aeternitas  a  tempore  differt  quod 
tempus  in  quadam  successione  habet  esse^  aeter- 
nitatis  vero  esse  est  toluni  simul.  Jam  autem  o- 
stensum  est  ( c.  60  )  quod  in  praedicta  visione  non 
est  aliqua  successio,  sed  omnia  quae  per  illam  vi- 
dentur  simui  et  uno  intiiitu  videntur.  Illa  ergo  visio 
in  quadam  aeternitatis  participatione  perficitur.  Est 
autem  illa  visio  quaedam  vita;  actio  enim  intelle- 
ctus  est  vita  quaedam.  Fit  ergo,  per  illam  visionem 
intellectus  creatus  vitae  aeternae   particeps. 

Item,  Per  objecta  actus  specificantur.  Objectum 
autem  praedictae  visionis  est  divina    substanlia    se- 

(1)  De  Trinit.,  1.  ^5,  c.  16. 


170  LI&.    III.    CAP.    LXL 

cunduiii  seipsam,  noa  sccunduHR  ailquaoi  ejus  si- 
miUtuclinem  ereatam,  ut  supra  (c.  5)  )  osieosum 
esl.  Esse  autem  divinae  subslanliae  in  aeieroitate 
est  vel  magis  est  ipsa  Qeternitas.  Grgo  visio  prae- 
dicta  in  participalioQ^  aeternilaiis  ^sU 

Adhuc,  Si  aliqua  actio  sil  in  tempore,  hoc  erit 
vel  propler  principium  actionis,  quod  est  in  tem- 
pore;  sieut  actiones  rerum  Daturalium  sunt  leizipo- 
rales,  vel  propter  operaiionis  terminum,  aicut  (1) 
substantiarum  spiritualium,  quae  sunt  supra  tempus 
quas  exercent  in  res  tempori  subditas.  Yisio  autem 
praedicta  non  csl  in  tempore,  ex  parte  ejus  quod 
videtur,  cum  hoc  sit  substantia  aeterna;  neque  etiam 
ex  parte  ejus  quo  videtur;  quod  etiam  est  substan- 
tia  aeterna;  neque  etiam  ex  parte  videntis»  quod 
est  intellectus  cujus  esse  non  subjacet  tempori,  cum 
sit  incorruptibilis,  ut  supra  ( 1.  %  c.  79 )  proba- 
tum  est.  Esi  igitur  visio  illa  secundum  aeternitatis 
partiEcipationem;  utpoie  omnino  transcendens  tempus. 

Amplius,  Aiiinia  intellecliva  ^st  creata  in  con- 
finio  aeternitatis  et  temporis,  ut  in  Libro  de  Causis 
(2)  dieitur;  et  ex  praemissis  poiest  esse  manifesiuni 
quia  est  ullima  in  ordine  inteileotumy  et  tameQ 
ejus  substantia  est  elevala  supra  materiam  corpo- 
ralem,  non  dependens  ab  ipsa.  Sed  aciio  ejus,  se- 
eundun^i  quam  conjungitur  inferioribus  quae  suot 
in  tempore  est  temporalis.  Ergo  actio  ejiis  secun- 
dum  quam  conjungitur  superioribus  qqae  sMpt  su- 
pra  tempus  aeterniiaiem  parucipat.  Talis  aut^m  est 
maxima  vi$io  qua  substaniiam  diviaani  videt.  Ergo 
per  hujusmodi  visionem  in  participaiion^  aelerni- 
tatis  fit,  et  eadem  ratione  quic^n^que  alius  intelle- 
clus  creatus  Deum  videt.  ^ 

Hinc  est  quod  Dominus  dicit:  Haec  est  viia  ae- 
lerna,  ut  cognosaant  te  solum  Deum  v^^um»  Joan. 
17,  3. 

(I)  Supple  acliones. 
\2)  Propos.  2. 
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CAPUT    LXII. 

Quod  vid€nte&  Detm.  in  perpetuum  eum  videhunL 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  illi  qut  ulliinam 
felicilatefni  consequunlur  ex  vlsioQe  divina  niun- 
quam  ab  iila  decidunt 

OiBDe  enim  quod  quandoque  esl  et  quandoque 
non  est  tempore  mensuratur,  ut  patet  in  quarto 
Physicarum  (  text.  comm.  117  ).  Visio  autem  prae- 
dieta,  quae  intellectales  ereaturas  faeil  beatas,  non 
est  in  tempore,  sed  in  aeternitale.  Impossibile  est 
ergo  quod,  ex  quo  illius  particeps  aliquis,  fit  ipsam 
amittat. 

Adbuc,  Creatura,  intellectualis  non  pervenit  ad 
ultimum  finem,  nisi  quando  ejus  desiderium  natu- 
rale  quietatur.  Sicut  autem  naturaliter  desiderat 
felicitatem,  ita  naturaliler  desiderat  felicitalis  perpe- 
tuitatem;  cum  enim  in  sua  substantia  sit  perpetua, 
illud  quod  propter  se  desiderat;  et  non  propter  aliud, 
desiderat  ut  semper  habendum.  Non  igitur  esset 
felicitas  uUimus  finis,  nisi  perpetuo  permaneret. 

Amplius,  Omne  illud  quod  cum  amore  posside- 
tur,  si  scialur  quod  quandoque  amittatur,  tristitiam 
inrert.  Visiu  auiem  praedicta,  quae  beatos  facit,  cum 
8it.n^axime  delectabilis  et  maxime  desiderata,  a 
possidentibus  eam  maxime  amatur.  Ergo  impossibile 
essel  eos  non  trislari,  si  scirent  se  quandoque  eam 
amissuros.  Si  autem  non  esset  perpetua,  hoc  sci- 
rent;  jam  enim  ostensum  est  (c.  S9^quod^  videndo 
divinam  subslanliam,  etiam  alia  cognoscunt  quae 
naturaliter  sunt;  unde  muho  magis  cognoscuni  qualis 
illa  visio  sit,  utrum  perpetua  vel  quandoquedesitura. 
Non  ergo  talis  visio  adesset  sine  tristilia,  et  ita  non 
esset  vera  felicitas,  quae  ab  omni  malo  immunem 
reddere  debet,  ut  supra  ( c.  48  )  oslensum  est. 
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Ilem,  Qubd  movetur  naturaliter  ad  aliquid  sicut 
ad  finem  sui  motus  non  removetur  ab  eo  nisi  per 
violentiam,  sieut  grave;  cum  projicitur  sursum.  Con- 
stat  autem  ex  praedictis  (  c.  50 )  quod  omnis  sub- 
siantia  inteUectualis  naturali  desiderio  tendit  ad 
iilam  visionem.  Non  igitur  ab  illa  deficit  nisi  per 
violentiam.  Nihil  autem  tt)llitur  per  violentiam  ali> 
cujus,  nisi  virtus  auferentis  sit  major  virtute  cau- 
santis.  Visionis  autem  divinae  causa  est  Deus,  ut 
supra  (  c.  52  )  probatum  est.  Ergo,  cum  nulla  virtus 
divinam  virtutem  excedat,  impossibile  estquod  illa 
visio  per  violentiam  tollatur.  In  perpetuum  ergo 
durabit. 

Adhuc,  Si  aliquis  videre  desinat  quod  primo 
videbat,  aut  hoc  erit  quia  denciet  ei  facultas  vi- 
dendi,  sicut  cum  aliquis  moritur,  vel  caecatur  vel 
aliqualiter  aliter  impeditur,  aut  erit  quia  non  vult 
areplius  videre,  sicut  cum  aliquis  avertit  visum  a  re 
quam  prius  videbat,  aut  quia  objectum  subtrahitur; 
et  hoc  est  communiter  verum,  sive  de  visione  sen- 
sus  sive  de  intellectuali  visione  loquamur.  Subsfan- 
tiae  autem  inteilectuali  videnli  Deum  non  potest 
deesse  facultas  videndi  Deum;  Aeque  per  hoc  quod 
esse  desinat,  cum  sit  perpetua,  ut  supra  (I.  %  c. 
55 )  ostensum  est;  neque  per  defectum  luminis 
quo  Deum  videt,  cum  lumen  illud  incorruplibililer 
recipiatur  secundum  conditionem  et  recipientis^  et 
dantis,  neque  potest  ei  deesse  voluntas  tali  visione 
fruendi,  ex  quo  percipit  in  illa  visione  esse  suam 
ultimam  felicitalem,  sicut  non  potest  velle  non  esse 
felix;  neque  etiam  videre  desinet  per  subtractionem 
objecti,  quia  objectum  illud  quod  est  Deus  semper 
eodem  modo  se  habct  nec  elongatur  a  nobis  nisi 
inquantum  nos  elongamur  ab  ipsa.  Impossibile  est 
igitur  quod  visio  illa  Dei  quae  beatos  facit  unquam 
deGciat. 

Praeterea,  Impossibile  est  quod  aliquis   a  bono 
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quo  fruitur  velit  discedere,  nisi  propter  aiiquod 
lualuiD  quod  in  fruitione  illius  boni  aestimaiur, 
sdllem  propter  hoc  quod  aestimatur  impedimenium 
majoris  boni;  sicut  enim  nibil  desiderat  appetitu& 
nisi  sub  ratione  boni^  ita  nihil  fugil  nisi  sub  ra- 
tione  mali.  Sed  in  fruiiione  illius  visionis  non  po* 
test  esse  aliquod  malum,  cum  sit  optimum  ad  quod 
creatura  inteilectualis  pervenire  potest;  neque  etiam 
polest  esse  quod  ab  ea  qui  illa  fruitur  visione  iae- 
siimetur  in  ea  esse  aliquod  malum  vel  aliquid  ea 
meliuSy  cum  visio  illiqs  summae  veritatis  omnem 
falsam  aestimationem  excludat.  Impossibile  est  h 
gitur  quod  substantia  intellectualis  quae  Deum  vi- 
det  unquam  illa  visione  carere  vi;Iit. 

Item,  Fastidium  alicujus  quo  prius  aliquis  dele- 
ctabiliter  fruebatur  accidit  propter  boc  quod  res 
illa  aliquam  immuiationem  facit  in  re^  corrumpendo 
vel  debilitando  virtuiem  ipsius;  et  propter  hoc  vi- 
res  sensibiles,  quibus  accidit  fatigatiu  in  suis  actio- 
nibus  propter  immutationem  corporalium  organo- 
rum  a  sensibilibus,  a  quibus,  etiamsi  fuerint  ex- 
celieniia  (1),  corrumpuntur,  fastidiunt  post  aliquod 
iempus  frui  eo  quod  prius  delectabiiiter  sentiebant 
et  propter  hoc  etiam  iutelligendo  fastidium  pati- 
OHir,  post  longam  vel  vehementem  meditationem, 
quia  fatigantur  potentiae  uientes  corporalibus  or- 
ganis»  sine  quibus  consideratio  intellectus  nostri 
compleri  non  potest.  Divina  autem  substantia  noii 
eorrumpit,  sed  maxime  perficit  iutellectum;  neque 
fid  ejus  visionem  concurrit  aliquis  actus  qui  per 
organa  corporalia  exercealur.  Impossibile  est  igilur 
quod  illa  visio  aliquem  fastidiat  qui  prius  ea  de- 
lectabiliter  fruebatur. 

Amplius,  Nibil  quod  cum  admiratione  conside- 
ratur  potest  esse  fastidiosum,   quia,    quumdiu    sub 

(1)  Etiamsi  fuerint  eoKellentiay  i.  e.  etiamsi    organa  fue- 
fiul  ixceUeutia. 
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adrni^ratione  est,  adhac  desidefium  manet.  Divma 
auteai  substantia  a  quolibet  intellectu  creato  sem- 
per  cufn  admiratione  videtur,  cum  nullus  iacdle- 
ctus  creatas  earo  eompreliendai.  Impossibile  est  i- 
gitur  quod  substantia  intellectualis  illam  vtsioneai 
fastidial,  et  ita  non  polest  esse  quod  per  propritm 
voluntatem  ab  ilia  visione  desistat. 

Adbuc,  Si  ali«fUra  duo  fuerunt  prius  unka  ei 
postmodusn  separentur,  oportet  quod  lioc  aceidat 
per  mutationem  alicujus  eorum;  relatio  enim,  :sicut 
non  inciptt  esse  de  novo  absque  mutatione  alterius 
relaterum,  ita  nec  absque  mutatione  alterius  de 
novo  esse  desinit.  Inteilectus  autem  ereatus  videt 
Deum  per  hoc  qod  ei  quodammodo  unittir,  ut  ex 
dictts  ( c.  Sl  )  patet.  Si  ergo  visio  ilU  desinat, 
unione  hujusmodi  desinente,  oportet  quoci  hacfat 
per  mutationem  divinae  substantiae  vel  intellectus 
ipsam  vidcntis;  quorum  utrttmque  cst  impossibile; 
nam  divitia  suibstantia  est  immutabilis,  ut  ostensirm 
est  (I.  1,  c.  15);  substantia  etiam  intelleKstualis 
elevatar  supra  omnem  mutationem,  eum  Dei  »ib- 
stantiam  videt.  Impossibtle  est  igrtur  quod  aliquis 
deeidat  ab  illa  felicitate  qua  Dei  substantiam  videt. 

item,  Quanto  aliquid  est  Deo  propinquius,  qui 
est  omnino  immobilis,  tsnio  est  minus  mutabile  et 
megis  perseverans;  nnde  quaedam  corp(M*a,  propter 
hoc  quod  longe  distant  a  Deo,  non  possunt  in 
perpetuum  durare^  siout  dicitur  in  secundo  deGe- 
neratione  ( tenH.  eomin.  ii9 ).  Sed  milla  oreatura 
potest  Deo  vicinius  appropinquare  quam  quae  ejus 
substantiam  vjdet.  Crciitura  igitttr  intetleetualis  quae 
Dei  substantiam  vidct  sununam  imanobiiitatem  con- 
sequitur;  non  igitur  possibile  est  iqaod  unquam  ab 
illa  visione  lieficiat. 

Hinc  est  quod  in  l^ahnts  dicitiu*:  iBemiis  qui 
habUanlindomo  Im^  Domine;  in saecula  Meculorum 
latulabunt  /e,  Psalm.  83,  5;  et  alibi:  Non  commo* 
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vehitHr  in  aetemum  qui  hahitat  in  Jerusalem^  Ps»lm. 
12^,  1;  et:  Heufli  tui  mdebtmt  Jerusalem^  habitatiO' 
nem  6puienia)n,  tabm^nactjUum  quod  nequa^pfOm 
transfhrri  poterit;  nec  anfer^eniur  clavi  ejus  in  sem- 
piternumf  tt  i)mnes  funieuii  ejiks  non  rumpentur; 
quia  sotumfhodo  ibi  magnificus  est  Dominus  noster, 
Isai.^  58,  ^-^1;  et:  Qui  vicerit,  faciam  iUum  co- 
lumnam  in  temph  Dei  meiy  et  foras  non  tgredie- 
tur  amplius,  Apoc,  3,  19. 

Per  -hoc  aciicto  exctodjtnr  error  platonioorum,. 
qui  dicebafft  amtnas  separatas,  postquam  felicitateni 
nltHnam  iadepfae  fuissent,  iterum  ad  conpora  in- 
cipere  velle  redtre,  et  Bnita  felickate  iilriis  vitae, 
iierum  A^rseHis  vitae  hujus  involvi;  et  eiiafm  error 
Origenis,  qui  dixil  animas  et  Aiigelos  post  beatitu- 
dirietti  itefum  posse  ad  mrseriam  devenire  (I). 

CAP4JT    LXm. 

Qualiter  in  illd  ultima   felidtate  omne  de^iderium 

kmninis   cofnptet%itr. 

Ex  praemissis  autem  apparet  qmd,  in  illa  feli- 
citfrte  quae  proveAit  ex  visi^ne  divina,  dmne  desi- 
derium  huttiffnum  implelur,  secundum  ifllud:  Qui 
replet  in  bmtis  desiderium  tuum^  Piiairo.,  102«  5; 
et  ototie  humanum  stirdiftm  ibi  suam  •coDsuetudinem 
accipit.  Qtiodqiiidem  patet  disonrt^nli  peir  singula. 

Est  ettitn quoddamdesiderium homitiis iincfoantum 
intelledtualis  «st^  decognitioae  veritdtts;  quodquidem 
homrnes  consequuntur  per  stadium  ooniemplati^ae 
vitae.  Et  hoc  quidem  ma:(ime  in  illa  vtsione  con- 
sutniiMibitur,  quando  per  visionism  primae  veritntis 
omtia  quae  ir^tellectus  naturaliter  soire  desiiderat 
ei  innofescetit,  iit  ex  supra  dictis  (c.  89)  appnnet* 
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Est  etiam  quoddam   hominis  desiderium  secun« 
dum  quod  habet  rationem  qua  inferiora  disponere 
potest;  quodquidem  consequuntur  horoines  per  sto- 
dium  activae  et  civilis  vitae;  quod  desiderium  prin- 
eipaliter  ad  hoc  est  ut  tola  hominis  vita  secundum 
raiionem    disponatur,    quod   est   vivere   secundum 
virlutem;  cujuslibet  enim  virtuosi  finis  in  operando 
est  propriae  virtutis  bouum,  sicut  fortis  ut  fortiiur 
agat.  Hoc  autem   desiderium  tunc  omnino  comple- 
bilur  quando   ratio  in  summo    vigore    erit,   divinu 
himine  illustrata,  ne   a    reclo  deUcere  possit.  Gon- 
sequuntur  etiam  civilem  vitam  quaedam  bona  quibus 
homo  indiget  ad  civiies  operaliones,  sicut    honoris 
sublimitas,.    quam    homines    inordinale    appetentes 
superbi  et  ambitiosi  (iunt.  Ad  summam  autem  ho- 
noris  altitudinem  per  illam  visionem    Dei  honiines 
sublimantur^inquanlum  Deo  quoddammodo  uniuntur, 
ut  supra  (  c.  51  )  ostensum    est;  et   propler    hoc, 
£icut  ipse  Deus  Rex  saeculorum  est,  ita  et  beati  ei 
conjuncii  reges  dicunlur:   Regnabunt   cwn  ChrUto^ 
Apoc,  20,  4.  Consequitur  eiiam  civilem  vitam  aliud 
appetibile  quod  est  famae  celebritas,  per  cujus  io- 
ordinatum  appetitum  homines  inanis  gloriae  ciiptdi 
dicuntur.  Beati  auiem  per  illam  visioaem  redduntur 
celebres,  non   secundum  hominum,    qui   decipi  et 
decipere  possunt,   opinionem,  sed  secundum  veris^ 
^iinam  cognitiooem,  et   Dei  el  omnium   beatorum; 
et  jdeo  illa  beatitudo  in  Scriptura  sacra  frequentis- 
sime   gloria    nominatur,   sicut   dicitur:   ExuUabunl 
Sancli  in  gloriaf  Psalm.,  149,  5.  Estetiam  et  aliud 
in  civiU  vita  appetibile,  scilicel  diviliae   per   cujus 
inordinatum  appetitum  et   amorem  bomines  illibe- 
rales  et  injusti  fiunt.  In  illa  autem  beatitudine  est 
bonorum  omnium  suflicientia,  inquantum  beati  per- 
fruuntur  illo  quod  comprehendit  bonorum  omnium 
perfectionem;   propier  quod  dicitur:   Venerunt  miln 
otnnia  bona  paritcr  cum  illa,  Sap.  7,  1 1 ;  et  dicitur: 
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€loria  el    dwiliae  in  domo    ejuSy  Psalm.,    111,    3. 

Esi  etiam  terliuni  hominis  desiderium  quod  esC 
sibi  et  aliis  animalibus  commune,  ut  delectationibus 
perfruatur ;  quod  homines  maxime  consequuntur 
secundum  vitam  voluptuosam;  el  per  ejus  immo- 
derantiaai  intemperati  et  incontinentes  fiuut.  In  illa 
vero  felicitate  est  delectaiio  perfectissima ;  tanto 
quidem  perfeciicr  ea  quae  secundum  sensus  est, 
qua  et  bruta  animalia  perfruuntur,  quanio  intelle- 
ttus  est  altior  sensu.  Tanto  etiam  illud  bonum  in  quo 
delectabimur  majus  est  omni  sensibili  bono  et  magis 
intimum  et  magis  continue  delectans,  quanto  etiam 
ilia  delectatio  est  magis  pura  ab  omni  permixtione 
contristantis  aut  sollicitudinis  alicujus  molestantis, 
de  qua  dxcliur:  Inebriabunlur  abubertale  domiLs  ttiaef 
el  torrente  voluptatis  tuae  potabis  eo5,  Psalm.,  35,  9. 

Est  etiam  naiurale  desiderium  omnibus  rebus 
cominune,  per  quod  conservationem  sui  desiderani, 
secundum  quod  possibile  est;  per  cujus  immode- 
rantiam  homines  timidi  redduntur  et  nimis  a  la- 
boribus  sibi  parcentes;  quod  quidem  desiderium 
tunc  omnino  cdmplebitur  quando  beati  perfectam 
sempiternitatem  consequentur,  ab  omni  nocumento 
securi  secundum  illud:  Non  esurient  neque  sitient^ 
et  non  percuties  eos  aeslus  et  sol,  Isai.,  4^,  10; 
Apoc,  7,  16. 

Sic  igitur  patet  quod  per  divinam  visionem 
consequuntur  substantiae  intellectuales  veram  fell- 
citatem,  in  qua  omnino  desiderium  quietatur;  in 
quo  est  plena  sufficientia  omnium  bonorum,  quae, 
secundum  Arisiotelem  (  Eihic.  10,  c.  7  ),  ad  feli- 
crtatem  requiritur;  unde  et  Boetius  dicit  (1)  quod 
beatitudo  est,  slatus  omnium  bonorum  congrega- 
lione  perfectus.  Hujus  autem  perfectae  et  ultimae 
lelicitatis  in  hac  vita  nihil  est  adeo  simile  sicut  vita 
contemplantium  veritatem,  secundum  quod  est  pos- 

(i)  De  Consol.,  L  5,  pros.  2. 

S.  n.  Summae  Plul.  V.  2.  12 


178  LIB.   111.   GAP.   LXMl.   BT   LXIV. 

sibile  in  hac  vita.  Et  ideo  philosophi,  qui  de  illa 
felicitate  ultima  pleaam  notitiam  habere  non  po- 
tuerunt,  in  contemplatione  quae  est  possibilis  in 
hac  vita  ultimam  felicitatem  hominis  posuerunl 
(  Ethic.  1 0,  c.  S ).  Propter  hoc  etiam  inter  alias 
vitas  in  Scriptura  divina  magis  contemplativa  com- 
mendatur^  dicente  Domino:  JUaria  optimam  par- 
tem  elegity  scilicet  contemplationem  veritatis  quae 
non  auferetur  ab  ea,  Luc.  10,  42;  incipit  enim 
contemplatio  verilatis  in  hac  vita,  sed  in  futura 
consummalur;  activa  vero  et  civilis  vita  hujus  vitae 
terminos  non  transcendunt. 

CAPUT    LXIV. 
Quod  Deus  sua  providentia  gubemat  universa, 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt  sufBcienter 
habetur  quod  Deus  rerum  .  omnium  est  finis;  ex 
quo  haberi  potest  ulterius  quod  ipse  sua  provideatia 
gubernat  et  regit  universa. 

Quandocumque  enim  aliqua  ordinantur  ad  ali- 
quem  finem,  omnia  dispositioni  illius  subjacent  ad 
quem  principaliter  pertinet  ille  fiuis,  sicut  in  exer- 
citu  apparet;  omnes  enim  partes  exercitus  et  earum 
opera  ordinantur  ad  bonum  ducis,  quod  est  victoria, 
sicut  in  ultimum  finem,  et  propter  hoc  ad/ducem 
pertinet  totum  exercitum  gubernare;  similiter  ars 
quae  est  de  fine  imperat  et  dat  leges  arti  quae  est 
de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  civilis  militari,  mi- 
litaris  equestri,  et  ars  gubernatoria  navifactivae. 
Gum  igitur  omnia  ordinentur  ad  bonitatem  divinam 
sicut  in  finem  ut  ostensum.  est  (  c.  17  et  18), 
oportet  quod  Deus,  ad  quem  principaliter  illa  bo- 
nitas  periinet  sicut  substantialiter  habita  et  intelle- 
cta  et  amata,  sit  gubernator  omnium.  rerum. 

Adhuc,  Quicumque  facit  aliquid  propter  finem 
utitur  illo  ad   finem.   Ostensum   est   autem   supra 
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(\.'%^e.  15)  quod  omnia  quae  babent  esse  quo- 
cumque  modo  sunt  effeetus  Dei,  et  ( 1.  3,  c.  17  ) 
quod  Deus  omnia  facit  propter  finem,  qui  est  ipse. 
ipse  igitur  utilur  omnibus,  dirigendo  ea  in  finem. 
Hoc  autem  est  gubernare.  Est  igitur  Deus  per 
suani  providentiam  omnium  gubernator. 

AmpHus,  Osiensum  est  (1.  %  c.  15)  quod  Deus 
est  prinauoi  moveus  .  noq  motum.  Primum  autem 
movens  non  minue  nK>vet  quam  secunda  moven- 
tia,  sed  .magis  quja  sine  eo  non  movent  alia; 
omnia  autem  quae  .moveniur,  movenlur  propter 
finem,  ut  supra  (  c*  2 )  ostensum  est.  Movet  igitur 
Deus  oninia  ad  fines  suos,  et  per  inteliectum;  o- 
stensum  est  enim  supra  (  1.  %  c.  23  et  24 )  quod 
non  agit  per  necessltatem  naturae,  sed  per  inteile- 
otum  et  voltintalem.  Nihil  autem  est  regere  et  gu- 
bernare  per  providenliam  quam  movere  per  intei- 
lectum  aiiqua  ad  finem.  Deus  igitur  per  suam  pro- 
videntiam  gubernat  et  regit  omnia  quae  moveiitur 
in  finem,  sive  moveantur  corporaliter,  sive  spiritua- 
liter,  sicut  desiderans  dicitur  moveri  a   desiderato. 

Itemy  Probatum  est  (c.  2-3)  quod  corpora  na- 
turaiia  moveutur  et  operaniur  propler  finem^  licet 
finem  non  cognoscant,  ex  hoc  quod  semper  vel 
frequentius  accidit  in  eis  quod  melius  est  et  (  ex 
boc  quod  )  non  aliter  fierent  per  artem.  impossibile 
est  autem  quod  aliqua  non  cognoscentia  finem 
operentur  propler  fioem  et  ordinate  perveniant  in 
ipsum,  nisi  sint  mota  ab  aliqua  habente  cogniiionem 
finiSy  sicut  sagitta  dirigitur  ad  signum  a  sagittante. 
Oportet  ergo  quod  toia  operatio  naturae  ab  ahqua 
cognitione  bridineti^r;  et  hoc  quidem  mediaie  vel 
immediHie  oportet  reducere  in  Deum;  oportet  enim 
quod  omhis  inferior  ars  et  cognitio  a  superiori 
principia  accipiat,  sicut  in  scientiis  operativis  ei 
speculativis  apparet.  Deus  igitur  sua  provideutia 
niiindiim  guberaaU: 
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Adhuc,  Ea  quae  sunt  fsecundum  suam  naturaio 
distincta  in  unum  ordinem  uon  conveniunt  nisi  ab 
uno  ordinate  coliiganlur  in  unum.  In  universitate 
autem  rerum  sunl  res  distinctae  et  contrarias  na- 
turas  habentes,  quae  tamen  omnes  in  unum  ordi- 
nem  conveniunt,  cum  quaedam  operationes  quo- 
rumdam  excipiunt,  quaedam  autem  a  quibusdam 
juvantur  vel  etiam  operantur.  Oportet  igitur  quod 
sit  univers^rum  unus  ordinalor  et  gubernator. 

Amplius,  Eorum  quae  circa  caelestium  corporum 
molus  apparent  ratio  assignari  non  potest  en  ne- 
eessitate  naturae,  cum  quaedam  eorum  babeant 
plures  quibusdam  et  omnino  difformes.  Oportet  igilur 
quod  illorum  motuum  ordinatio  sit  ab  aliqua  pro- 
videntia,  et  per  consequens  omnium  inreriorum 
motuum  et  operationum  quae  per  illos  motus  dis- 
ponuntur. 

Item,  Quanto  aliquid  propinquius  est  causae, 
tanto  plus  participat  de  effectu  ipsius;  unde  si  ali<- 
quid  tanto  par(icipHtur  perfectius  ab  aliquibus  quanto 
aljcui  rei  magis  appropinquat,  signum  est  quod  iila 
res  sit  causa  illius  quod  diversimode  participatur; 
sicut,  si  aiiqua  sint  magis  caiida  secundum  quod 
magis  appropinquat  igni,  signum  est  quod  ignis 
sit  causa  caioris.  Inveniuntur  autem  aiiqua  tanto 
perfectius  ordinata  esse  quanto  sunt  Deo  magis 
propinqua;  nam,  in  corporibus  inferioribus,  quac 
sunt  maxime  a  Deo  distantia,  naturae  simiiitudine, 
invenitur  esse  defectus  aiiquando  ab  eo  quod  est 
secundum  cui^sum  naiurae,  sicut  patet  in  monstruo- 
sis  et  aliis  causalibus;  quod  nunquam  accidit  in 
corporibus  caeiestibus,  quae  tamen  sunt  aliquo  modo 
mutabiiia;  quod  non  accidit  in  substantiis  inlellectua- 
libus  separatis.  Manifestum  est  autem  quod  Deus  est 
causa  toiius  ordinis  rerum.  Est  igitur  ipse  per  suam 
providentiam  gubernator  totius  universitatts  rerum. 

Adliuc,  sicut  supra  (I.  %  c.  33  e  ^i)  probatum 


LIB.   111.    CAP.   LXIV.  181 

est,  Deus  res  omnes  in   esse  produxit,  non  ex  ne- 

cessitate  naturae^  sed  per  intellecium  et  voluntatem. 

Intellectus  autem  et    voluntatis    Ipsius    non    poiest 

esse  alius  finis  ultimus  nisi  bonitas  ejus,  ut  scilicet 

eam  rebus  communicet  sicut  ex  praemissis  apparet. 

Res  autem  participanl  divinam  bonitaiem  per  modum 

similitudinis^  inquantum  ipsae  sunt  bonae.  Id  autem 

quod  est  maiime  bonum  in  rebuscrealisestbonum 

ordinis  universi,  quod   est    maxime   perfectum,   ut 

Philosophus  dicit  (Metapbys.,  1%  text.  comm.  52), 

cui    etiam   consonat  divina  Scriptura,  cum  dicitur: 

Vidit  Deus  cuncia    quae   feceral^    el   erant   valde 

bona^  Gen.,  1,  31,  cum  de  singulis  operibus  dixisset 

siihpliciter  quod  eranl   bona.  Bonum  igitur  ordinis 

renim  creatarum  a  Deo  est  id  quod  est  praecipuae 

volitum  et  intentum  a   Deo.  Nihil   autem  aiiud  est 

gubernare  aliquam  rem  quam  ei  ordinem  imponere. 

Ipse  igitur  Deus  omnia  suo  intellectu  et  voluntate 

gubernat. 

Amplius,  Unumquodque  intendens  aliquem  fineni 
roagis  curat  de  eo  quod  est  propinquius  fini  ultimo, 
quia  hoc  est  etiam  finis  aliorum.  Ultimus  autem 
finis  divinae  voluntatis  est  bonitas  Ipsius,  cui  pro- 
pinquissimum  in  rebus  creatis  est  bonura  ordinis 
totius  universi,  cum  ordinetur  ad  ipsum  sicut  ad 
finem  omne  particulare  bonum  hujus  vel  illius  rei, 
sicut  minus  perfectum  ordinatur  ad  id  quod  est 
perfectius;  unde  et  quaelibet  pars  invenitur  esse 
propter  suum  totum.  Id  igitur  quod  maxime  curat 
Deus  in  rebus  creatis  est  ordo  universi.  Est  igitur 
gubemator  ipsius. 

Item,  Quaeiibet  res  creata  consequitur  suam 
ultimam  perfectionem  per  operationem  propriam; 
nam  oportet  quod  ultimus  finis  et  perfectio  rei  sit 
vel  ipsa  operatio  vel  operationis  terminus  aut  ef- 
fectus.  Forma  vero,  secundum  quam  res  est,  est 
perfectio  prima,  ut  patet   in    secundo    de    Anima 


182  LiD.  in.  c.\i>:  Lxiv.  et'.lxv. 

(  text.  camm.  i  );  ordo  autem  rerum  creatarum, 
secuadum  distinclionem  naturarum  et  graduum 
ipsarum,'procedit  ex  divina  sapientia,  sicut  ostensum 
est  (  1.  %  c.  24  ).  Ergo  et  ordo  operationis,  per 
quam  res  creatae  magis  appropinquant  ad  uitimum 
fidem  (1).  Ordinare  autem  actiones  aliquarum  re- 
rum  ad  Gnem  est  gubernare  ipsas.  Deus  igitur  per 
suae  sapientiae  prbvidentiam  rebus  gubernationem 
et  regimen  praestat. 

Hinc  est  quod  Scriptura  Deum  Dominum  et 
Regem  proRtetur,  secundum  illud;  Dominus  ipse  est 
Deas,  Psalm.,  99,  3;  et  item:  Rex  omnis  (errae 
Deus,  Psalm.,  46,  8.  Regis  eQim  est  et  Domini  suo 
imperio  regere  el  gubernare  subjeetos;  unde  et 
rerum  cursum  sacra  Seriptura  divino  praecepto 
adscribil:  Qui  praecipit  soli,  el  non  oritur;  et  stellas 
claudit  qua&i  sub  signaculOf  Job  9,  7;  et:  Praeceplwn 
posuit,  et  non  praeteribit,  Psalm.,  148,  6. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  antiquorum  na- 
turalium  (2),  qui  dicebant  omnia  ex  necessitate 
materiae  provenire;  ex  quo  sequebatur  omnia  a  casu 
accidere,  et  non  ex  aliquo  provid^ntiae  ordine. 

CAPUT    LXV. 

/)uod  Deus  conservat  res  in  esse, 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  res  sua  providentia 
reght,  sequitur  quod  (eas)  in  esse  conservet. 

Ad  gubernationem  enim  aiiquorum  pertinet 
omne  iliud  per  quod  suum  finem  consequuntur; 
secundum  hoc  etiam  aliqua  regi  vel  gubernari  di- 
cuntur  quod  ordinantur  in  finem.  in  finem  autem 

(1)  Supple  procedit  ex  divina  sapientia» 

(2)  Enjpedocles,  teste  Arlstotele  ( Phys,,  1.  2,  text.  conom. 
54 ),  et  ii  qui  solam  materialem  causam  noyerunt;  de  quibus 
cf.  Metapkys,,  1.  1,  c.  4. 
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ultimum  quem  Deus  intendit,  scilicet  bonitatem 
divinam,  ordinantur  res,  nou  solum  per  hoe  quod 
operantur,  sed  per  hoc  quod  sunt;  quia,  inquantum 
sunt,  divinae  bonitatis  similitudinem  gerunt,  quod 
est  finis  rerum,  ut  supra  ostensum  est  (  c.  19  et 
20).  Ad  divinam  igitur  providentiam  pertinet  quod 
res  conserventur  in  esse. 

Item,  Oportet  quod  idem  sit  causa  rei  et  con- 
servationis  ipsius;  nam  conservalio  rei  non  est  nisi 
continuatio  esse  ipsius.  Ostensuna  est  autem  supra 
( 1.  %  c.  23  et  24  )  quod  Deus,  per  suum  intel- 
lectum  et  voluntatem,  est  causa  essendi  omnibus 
rebus.  Igitur,  per  suum  intellectum  et  voluntatem, 
conservat  res  orones  in  esse. 

Item.  Nullum  particulare  agens  univocum  potest 
simpliciter  esse  causa  speciei,  sicut  hic  homo  non 
potest  esse  causa  speciei  humanae;  esset  enim  causa 
hominis ,  et  per  consequens  suiipsius,  quod  est 
impossibile;  est  autem  eausa  hic  homo  hujus  ho- 
minis  per  se  loquendo.  Hic  autem  bomo  est  per 
hoc  quod  natura  humaua  est  in  hac  materia,  quae 
est  in  individuationis  prineipium.  Hic  igitur  homo 
non  est  eausa  hominis;  nisi  inquantum  est  causa 
quod  forma  humana  fiat  in  bac  materia.  Hoc  autem 
est  esse  principium  generationis  hujus  booiinis. 
Patet  ergo  quod  nec  hic  homo  nec  aliquod  aliud 
agens  univocum  in  natura  est  causa  nisi  genera- 
tionis  vel  hujus  vel  jllius  rei.  Oportet  autem  ipsius 
speeiei  humanae  esse  aliquam  per  se  eausam  agen- 
tem;  quod  ipsius  compositio  bstendil  et  ordinatio 
partium,  quae  eodem  modo  se  habet  in  omnibus, 
nisi  per  accidens  impediatur;  et  eadem  ratio  est 
de  omnibus  aliis  speciebus  rerum  naturalium.  Haec 
autem  eausa  est  Deus,  vel  mediate  vel  immediate; 
ost^nsum  est  enim  ( 1. 2,  c.  6 )  quod  ipse  est 
omnium  rerum  causa  prima.  Oportet  ergo  quod 
Ipse  se  hoc  modo  habeat  ad   conservationem  «pe- 
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cierum  sicut  se  habet  boc  generans  in  natura  ad 
generationem  cujus  est  per  se  causa.  Generatio 
autem  cessat,  cessante  operatione  generantis.  Ergo 
et  omnes  rerum  species  cessarent,  cessante  opera* 
tione  divina.  Igitur  Ipse  per  suam  operationem 
conservat  res  in  esse. 

Adhuc,  Licet  alicui  existenti  accidat  motus,  ta- 
men  motus  est  praeter  esse  rei.  Nullum  autem 
corporeum  est  causa  alicujus  rei,  nisi  inquantum 
movetur,  quia  nuUum  corpus  agit  nisi  per  motum,  ut 
Aristoteles  probat  (Physic,  1,  text.  comm.  33  et 
seq. ).  Nullum  igitur  corpus  est  causa  esse  alicujus 
rei  inquantum  est  esse^  sed  est  causa  ejus  quod  est 
moveri  ad  esse,  quod  est  fieri  rei.  Esse  autem  cu- 
jusiibet  rei  est  esse  participatum,  cum  non  sit  res 
aliqua,  praeter  Deum,  suum  esse,  ut  supra  (I.  i^ 
c.  22  )  probatum  est;  et  sic  oportet  quod  ipse  Deus, 
qui  est  suum  esse,  sit  primo  et  per  se  causa  omnis 
esse.  Sic  igitur  se  habet  ad  esse  rerum  operatio  di- 
vina  sicut  motio  corporis  moventis  ad  fieri  et  fad) 
moveri  rerum  factarum  vel  motarum.  Impossioile 
autem  est  quod  Qeri  vel  moveri  alicujus  rei  maneat, 
cessante  motione  moventis.  Impossibile  est  igitur 
quod  esse  alicujus  rei  maneat,  nisi  per  operatiouem 
divinam. 

Amplius,  Sicut  opus  artis  praesupponit  opus 
naturae,  ita  opus  naturae  praesupponit  opus  Dei 
creantis;  nam  materia  artificialium  est  a  natura^ 
naturalium  vero  per  creationem  a  Deo.  Arlificialia 
autem  conservantur  in  esse  virtute  naturalium,  sicut 
domus  per  soliditatem  lapidum.Omniaigitur  naturalia 
non  conservantur  in  esse  nisi  virtute  Dei. 

Item,  Impressio  agentis  non  remanet  in  effectu, 
cessante  actione  agenlis,  nisi  vertatur  in  naturam 
effectus;  formae  enim  generatorum  et  proprietates 
ipsorum  remanet  in  eis  post  generationem.,  quia 
efficiuntur  eis  naturales;  et   similiter   habitus   sunt 
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difficile  mobiles,  quia  vertunlurio  naturani;dispositio- 
nesautem  et  passiones,  sive  corporales  sive  animales, 
maDent  aliquantulum  post  actionem  agentis,  sed 
ooo  semper,  quia  insunt  ut  in  via  ad  naturam. 
Quod  autem  pertinet  ad  naturam  superioris  generis 
nullo  modo  post  actionem  agentis  roanet,  sicut  lumen 
DOD  manet  in  diaphano,  recedente  illuminante.  Esse 
auiem  non  est  natura  vel  essentia  alicujus  rei  creatae 
sed  solius  Dei,  ut  ostensuro  est  (  1. 1,  c.  21  et  23). 
Nulla  igitur  res  remanere  potest  in  esse^  cessan(e 
operatione  divina. 

Adbuc,  Circa  rerum  originem  duplex  est  positio: 
una  fideiy  quod  res  de  novo  fuerunt  a  Deo  productae 
in  esse;  et  positio  quorumdam  pbilosopborum  quod 
res  ab  aeterno  a  Deo  fluxerunt.  Secundum  autem 
utramque  positionem,  oportet  dicere  quod  res  con- 
serventur  a  Deo  in  esse.  Nam,  si  res  a  Deo  pro- 
ductae  sunt  in  esse  postquam  non  fuerunt,  oportet 
quod  esse  rerum  divinam  voluntatem  consequatur, 
et  similiter  non  esse;  quia  permisit  res  non  esse 
quandQ  voluit,  et  fecit  res  esse  cum  voluit;  tamdiu 
igitur  sunt  quamdiu  Deus  eas  esse  vult;  sua  igitur 
\oIuQtas  conservatrix  est  rerum.  Si  autem  res  ab 
aeterno  a'Deo  fluxerunt,  no&  est  dare  teropus  aut 
instans  in  quo  primo  a  Deo  efiluxerunt;  aut  igitur 
nunquam  a  Deo  productae  sunt,  aut  semper  a  Deo 
earum  esse  procedit  quamdiu  sunt;  sua  igitur  ope- 
ratione  res  in  esse  conservat. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Porlans  omnia  verbo 
virtutis  mae,  Hebr.,  1,  3.  —  Et  Augustinus  dicit: 
Creatoris  namque  potentia  et  omnipotentis  atque 
omnitenentis  xnrtus  eausa  est  subsistendi  omni  crea- 
turae;  quae  virtus  ab  eis  quae  creata  sunt  regendis 
si  aliquando  cessaret^  simul  et  cessaret  illorum 
species^  omnisque  natura  consideret,  Neque  enim, 
stcut  strucior  aedmm,  cum  fabricaverit^  abscedit,  at- 
que  ilUi  cessanie  atque  abscedente^  stat  opus  ejus;  itu 
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munduH  vet  icfu  oculi  stare  poteril^  si  ei  Deus  re- 
girnen  sui  subraxerit  (1). 

Per  iioc  autem  excluditur  quorumdara  loquen- 
tium  in  iege  Maurorum  posi^tio,  qui,  ad  hoc  quod 
sustinerepossentmundum  Dei  conservatione  indigere, 
po9uerunt  omnes  formas  esse  aceidentia,  et  quod 
nulium  accidens  durat  per  duo  instdntia,  ut  sic  sem- 
per  rerura  formatio  esset  in  fieri,  quasi  res  non  in- 
digeret  causa  agente,  nidi  dum  est  in  fieri.  Unde 
et  aliqui  eorum  dicuntur  ponere  quod  corpora 
indivisibilia,  ex  quibus  omnes  substantias  dicunt  esse 
compositas,  quae  sola  secundum  eos  firmitatem 
habenty  possunt  ad  iioram  aliquam  remanere,  si 
Deus  suam  gubernationem  rebus  subtraxerit.  Quo- 
rum  etiam  quidam  dicunt  quod  res  esse  non  desi- 
neret,  nisi  Deus  in  ipsa  accidens  decisionis  causa- 
ret.  Quae  omnia  patet  esse  absurda. 

CAPUT    LXVI. 

Quod  nihil  dat  esse^  nisi  inquantum 
agit  in  virlute  divina. 

Ex  hoc  autem  manifestum  est  quod  omnia 
inferiora  agentia  non  dant  esse,  nisi  in  quaiitum 
agunt  in  virtute  divina. 

Nihil  enim  dat  esse,  nisi  in  quantum  est  ens 
actu.  Deus  aulem  conservat  res  in  esse  per  suam 
providentiam,  ut  ostensum  est  (c.  65).  Ex  virtute 
igitur  divina  est  quod  aliquid  det  esse. 

Amplius^  Quando  aliqua  agentia  diversa  sub 
uno  agente  ordinantur,  necesse  est  quod  effectus 
qui  ab  eis  communiter  fit  sit  eorum.  secundum 
quod  uniuntur  in  participando  motum  et  virtutem 
il|ius  agentis;  non  enim  piura  faciunt  unum,  nisi 
in  quantum  unum  sunt;   sicut   patet   quod    omnes 

(1)  S.  Aug«,  Super  Gen.  ad  Litt*,  I.  4,  c.  i% 
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qui  in  exercitu  sunt  operantur  ad  victoriam  eau- 
sandaoiy  quam  cau^ant  secundum  quod  sunt  sub 
ordinatione  ducis,  cujus  proprius  effectus  victoria  est. 
Ostensum  est  autem  (I.  1,  c.  13)  quod  primum 
agens  ost  Deus.  Cum  igitur  esse  sit  communis  effe- 
ctus  omnium  agentium  fnam  omne  agens  facit 
esse  aetu),  oportet  quod-  hunc  effectum  prodiicant, 
in  quantum  ordinantur  sub  primo  agente  et  agunt 
in  virtute  ipsius. 

item,  In  omnibus  causis  agentibus  ordinatis, 
quod  est  ultimum  in  generatione,  et  primum  in 
intentione  est  proprius  effeqtus  primi  agentis,  sicut 
forma  domus,  quae  esl  proprins  effectus  aediBcato- 
ris,  posterius  provenit  quam  praeparatio  caementi 
et  lapidum  et  lignorum,  quae  fiunt  (1)  per  artifices 
inferiores  qui  subsunt  aedificatori.  )n  omni  autem 
actione,  esse  in  actu  est  principaliter  intentum,  et 
ultimum  in  generatione;  nam,  eo  habito,  quiescit 
agentis  actio  et  motus  paiientls.  Est  igitur  esse 
proprius  effectus  primi  agentis,  scilicet  Dei;  et  omnia 
quae  dant  esse  hoc  habent,  in  quantum  agunt  in 
virtute  Dei. 

Ampliusy  Ullimum  in  bonitate  et  perfectione, 
inter  ea  in  quae  potcst  agens  secundum^  est  illud 
in  quod  potest  ex  virtute  agentis  primi;  nam  com- 
plementum  virtutis  agentis  secundi  est  ex  virtute 
agentis  primi.  Quod  autem  est  in  omnibus  agenti- 
bus  perfectissimum,  est  esse;  quaelibet  enim  natura 
vel  forma  perficitur  per  hoc  quod  est  actu  et  com- 
paratur  ad  esse  in  actu,  sicut  polentia  ad  actum 
ipsum.  Igitur  esse  est  quod  agentia  secunda  agunt 
in  virtute  primi  agentis. 

Item,  Secundum  ordinem  causarum  est  ordo 
effectuum.  Prinium  autem  in^omnibus  effectibus  est 
esse;  nam  omnia  alia  sunt  determinationes  ipsius. 
Igitur  esse  est  proprius    effectus   primi    tigentis,  et 

{i)  Quae  fiunU,,  u  e.  quae  praeparationes  fiunt^... 
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omnia  alia  agunt  ipsum,  in  quantum  agunt  in  virlute 
primi  agentis;  secunda  autem  ^gentia,  quae  sunt 
quasi  particulantia  et  determinantia  actionem  pri- 
mi  agentis,  agunt,  sicut  proprios  effectu8,aiias  per- 
fectiones  quae  determinant  esse. 

Praeterea,  Quod  est  per  essentiam  tale  est 
propria  causa  ejus  quod  est  per  participationem 
tale,  sicut  ignis  est  causa  omnium  ignitorum.  Deus 
autem  solus  est  ens  per  essentiam  suam,  omiiia 
autem  alia  sunt  entia  per  participationem;  nam  in 
solo  Deo  esse  est  sua  essentia.  Esse  igitur  cu}us- 
libet  existentis  est  proprius  effectus  ejus,  ita  quod 
omne  quod  producit  aliquid  in  esse  hoc  facit  in 
quantum  agit  in  virtute  Dei. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Creavil  Deus,  ui  essent 
omma,  Sap.,4,  14;et  in  pluribus  Scripturae  locis  di- 
citur  quod  Deus  omnia  facit.  —  Et  in  Libro  de 
Causis  dicitur  quod  nec  intelligentia  dat  esse,  nisi 
in  quantum  est  dii4na,  et  in  quantum  agit  in  vir- 
tute  divina. 

CAPUT  Lxvn. 

Quod  Deus  est  causa  opefandi 
omnibus  operantibus. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  est  causa 
omnibus  operantibus  ut  operentur. 

Omne  enim  operans  est  aliquo  modo  causa 
essendi^  vel  secundum  esse  substantiale  vel  acci- 
dentale.  Nibil  autem  est  causa  essendi,  nisi  in 
quantum  agit  in  virtute  divina,  ut  ostensum  est 
(c.  66).  Omne  igiiur  operans  operatur  per  virtu- 
tem  Dei. 

Adhuc,  Omnis  operatio  quae  consequitur  ali- 
quam  virtutem  atlribuitur  sicut  cau,sae  illi  rei  quae 
dedit  illam  virtutem;  sicut  motus  gravium  et  levium 
naturalis    consequitur  formam   ipsorum  secundum 
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quod  sunt  gravia  et  levia,  et  ideo  causa  ipsorum 
inotus  dicitur  esse  generans  qui  dedit  formam. 
Omnis  autem  virtu^  uniuscujusque  agentis  est  a  Deo 
sicut  a  principio  omnis  perfectionis.  Ergo,  cum 
omnis  operatio  consequatur  aliquam  virtutem,  opor- 
let  quod  cujuslibet  operationis  causa  sit  Deus. 

Amplius,  Manifestum  est  quod  omnis  actio  quae 

non  potest  permanere,  cessante  impressione    aiicu- 

jus  agentis,  est  ab  illo-  agente;    sicut    manifestatio 

colorum    non    posset    esse,   cessante  actione  solis, 

quae  aerem  iliustrat;  und,e  non    est   dubium    quin 

sol   sit    causa  manifestationis  coiorum;  et  similiter 

patetde  motu  violento,  qui  cessat,  cessante  violentia 

impeilenlis.  Sicut   autem    Deus    non   solum    dedit 

esse  rebus  cum  primo  esse  inceperunt,  sed  quam- 

diu  sunt  esse  in  eis  causat,  res  in  esse  conservans, 

ut  ostensum  est  (c.  65),  ita,  non   soium  cum    rcs 

primo   conditae  sunt  eis  virtules  operativas  indidit, 

sed  senaper  eas    in   rebus    causat;    unde,    cessante 

iofluentia  divina,  omnis  operatio  cessaret.  Omnis  igi- 

tur  rei  operatio  in  Ipsum  reducitur  sicut  in  causam. 

ilem,    Quidquid    appiicat  virtutem    activam    ad 

agendum  dicitur  esse  causa  iilius    aclionis*,    artifex 

enim  appiicans    virtutem  rei  naturaiis  ad    aiiquam 

actionem    dicitur    esse    causa    iiiius  actionis,  sicut 

coquus  decoctionis,  quae  est  per  ignem.  Sed  omnis 

applicatio  virtutis  ad  operationem  est    principaliier 

et  primo  a  Deo:  applicantur  enim    virtutes    opera- 

tivae  ad  propfias  operationes  per  aiiquem    motum 

vei  corporis  vei  animae;  primum  autem  principium 

utriusque  motus  est  Deus;  est  enim  primum  movens 

omnino  immobiie,  ut  supra  (i.  1,  c.  13)  ostensum 

est;  et  simiiiter  omnis  motus  voluntatis,  quo  appli- 

cantur  aiiquae   virtutes    ad    operaudum,    reducitur 

in  Deum  sicut  in  primum  appctibiie  et  in  primum 

voientem.  Omnis  igitur  operaiio  debet  altril3ui  Deo 

sicut  primo  ei  principali  agenti. 
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Adhac,  In  omnibufs  causis  agentibus  ordinaiis, 
semper  oportetquod  causae  sequentes  agant  invrrtute 
causae  primae;  sicut,  in  rebus  naturalibus,  corpora 
inferiora  agunt  in  virtute  corporum  caelestium,  et, 
in  rebus  voluntariis,  omnes  artifices  inferiores  o- 
perantur  secundum  imperium  supremi  arcbitecto- 
nis.  In  ordine  autem  causarum  agentium,  Deus 
est  prima  causa,  ut  ostensum  est  (1.  1,  c.  13). 
Ergo  omnes  causae  inferiores  agentes  agunc  in 
virtute  Ipsius.  Causa  autem  actionis  magis  est  id 
ciijus  virtute  agitur  quam  eiiam  illud  quod  agit, 
sicut  principale  agens  magis  agit  quam  instrumen- 
tum.  Deus  igilur  principalius  est  causa  cujuslibet 
actionis  quam  etiam  secundae  causae  agentes. 

Item,  Omne  operans,  per  suam  opera4ionem, 
ordinatur  ad  finem  ultimum.  Oporiet  autem  quod 
vel  operatio  ipsa  sit  finis,  vel  operatum  quod  est 
operationis  effectus.  Ordinare  autem  res  in  finem 
est  ip.sius  Dei,  ut  supra  (c.  64)  ostensum  est.  Opor- 
tet  igitur  dicere  quod  omoe  agens  in  virtute  divi* 
na  agat.  Ipse  igitur  est  qui  est  causa  actionis  om* 
Tiium  rerum. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Omnia  opera  nostra  o- 
peratus  es  nobis  Domine^  Isai.26, 12;  et:  Sine  me  nihil 
polestis  facere,  Joan.,  15,  5;  et:  Deus  esl  qui  ope- 
ratur  in  vobis  velle  et  perficere^  pro  bona  volun- 
tate,  Philipp.,  %  13.  Et  hac  ratione  frequenter  in 
Scriptura  naturae  effectus  operationi  divinae  attri- 
buuntur,  quia  Ipse  est  qui  operatur  in  omni  ope- 
rante  per  naiuram  vei  per  voluntatem,  sicut  illud: 
Notme  sicut  lac  mulsisti  me,  et  sicul  caseum  me 
coagala^ti?  Pelle  et  carnibus  vestistis  me,  ossibus 
et  nervis  compegisli  me,  Job  10,  10  et  11;  et: 
Intonuit  de  caelo  Dominus^  et  Altissimus  dedit  vo- 
cem  suam:  grando  et  carbones  ignis,  Psalm.>  17, 14« 
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CAPUT    LXVIII. 

Qmdr  Dens  esl  ubique  el  in  omnibus  rebus. 

Ex  hoe  autem  apparet  quod  Deum  necesse  est 
esse  ubique  et  in  omnibus  rebus. 

Movens  «nim  et  niotum  oportet  simul  esse,  ut 
probat  PhiIosophus.(  Physic.,  7,  (ext.  comm.  10 
et  infra).  Deus  autem  omnia  movet  ad  suas  opera- 
tiones  (1),  ut  ostensum  est  ( e.  67  ).  Est  igitur  in 
omnibus  rebtis. 

Item»  Omne  quod  est  in  loco  vel  in  re  qua- 
cumque,  aliquo  modo  contingit  ipsam;  res  enim 
corporea  est  in  aliquo  sicut  in  loco  secundum  con- 
tactum  quanlitatis  dimensivae.  Res  autem  incor- 
porea  in  aliquo  esse  dicitur  secundum  contactum 
virtulis,  cum  careat  dimensiva  quantilate.  Sic  igitur 
se  habet  res  incorporea  ad  hoc  quod  sit  in  aliquo 
per  virtutem  suam,  sicut  se  t^bet  res  corporea  ad 
hoc  quod  sit  in  aliquo  per  quantitatem  dimensi- 
vam.  Si  autem  esset  aliquod  corpus  habens  quan- 
titatem  dimensivam  infinitam,  oporteret  illud  esse 
ubique.  Ergo,  si  sit  aliqua  res  incorporea  babens 
virtutem  infinitam,  oportet  quod  sit  ubique.  Osten- 
sum  est  autem  (L  1»  c.  43)  Deum  esse  infinitae 
virtutis.  Est  igitur   ubique. 

Adhuc»  Sicut  se  habet  causa  particularis  ad  par- 
ticularem  effectum,  ita  se  babet  causa  universalis 
ad  universalem  effectum.  Oporlet  autem  causam 
particularem  proprio  effectui  particulari  adesse  si- 
mul;  sicut  ignis  per  suam  essentiam  calefacit,  *  et 
anima  per  suam  essentiam  vitam  corpori  coofert. 
Cum  igitur  Deus  sit  causa  universalis   totius   esse, 

(i)  Omnia  movet  ad  snas  operatione,  i.  ^e.  Deus  mc^ 
vet  omnes  res  ad  operatioaes  ipsarum^  seu  movet  eas  ut 
operentur. 
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ut  oslensum  est  ( 1.  %  c.  6  ),  oportet  quod,  in  quo- 
cumque  estinvenireesse  (l)eiadsitdivina  praesentia. 

Amplius,  Quodcumque  agens  et  praesens  tan- 
tum  uni  suoruffl  erfeetuum,  ejus  actio  non  potest 
derivari  ad  alia  nisi  illo  effectu  mediante,  eo  quod 
agens  et  patiens  oportet  esse  simul;  sicut  vis  mo- 
tiva  non  movet  alia  membra  nisi  mediante  corde. 
Si  igitur  Deus  esset  praesens  uni  tantum  suorum 
effectuum^  utpote  primo  mobili,  quod  ab  eo  im- 
mediate  roovetur,  sequeretur  quod  ejus  actio  non 
posset  ad  alia  derivari  nisi  illo  mediante.  Hoc  au- 
tem  est  inconveniens.  Si  enim  alicujus  agentis  a- 
ctio  non  potesl  derivari  ad  alia  nisi  mediante  ali- 
quo  primo,  oportet  quod  illud  proportionaliter  re- 
spondeat  agenti  secundum  totam  ejus  virtutem;  ali- 
ter  enim  non  posset  agens  tota  sua  virtute  uti, 
sicut  videmus  quod  omnes  motus  quos  potest  cau- 
sare  virtus  motiva  expleri  possunt  per  cor.  Non  est 
autem  aliqua  creatura  per  quam  posset  expleri 
quidquid  divina  virtus  facere  potest;  cum  divina 
virtus  excedat  in  infinitum  quamlibet  rem  creatam, 
ut  apparet  ex  his  quae  ostensa  sunt  (  1. 1,  c.  43  ). 
Inconveniens  est  igitur  dicere  quod  divina  actio 
non  se  extcndat  ad  alia  nisi  mediante  uno  prinoio. 
Non  ^st  igitur  praesens  in  uno  tantum  suorum 
effectuum,  sed  in  omnibus;  eadem  enim  ratione 
opinabitur,  si  quis  dicat  eum  esse  in  aliquibus  et 
non  in  omnibus^  quia,  quocumque  modo  effectus 
divini  accipiantur,  noii  sufficienter  explere  poterunt 
divinae  virtutis  executionem. 

Praeterea,  Necesse  est  ut  causa  agens  sit  simul 
cum  suo  effectu  proximo  et  immediato.  In  quaii- 
bet  autem  re  est  aliquis  effectus  proximus  et  im- 
mediatus  ipsius  Dei;  ostensum  est  enim  (  I.  %  c. 
21  )  quod  solus  Deus   creare   potest;   in   qualibet 

(1)  /n  qttocumque  ett  invenire  es9e^  u  e.    in*  qaocumque 
T9  esse  potest  Inveniri. 
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autem  re  est  aliquid  quod  per  ereationem  eausa* 
tur:  in  rebus  quidem  corporalibus,  prima  materia; 
in  rebus  autem  incorporeis,  simplices  earum  es- 
sentiae,  ut  ex  his  apparet  quae  sunt  determinata 
(1.3,  e.  15  et  seq. ).  Oportet  igitur  simui  Deum 
adesse  in  omnibus  rebus^  praesertim  cum  ea  quae 
de  non  esse  ad  esse  produxit  contjnuo  et  semper 
in  esse  conservet,  ut  ostensum  est  (  c.  65  ). 

Hinc  est  quod  dicitur:  Caelum  el  terram  ego 
impleoy  Jerem.,  33,  34 ;  et:  <St  ascendero  in  cae* 
lumy  iu  ilHc  es;  si  descendero  ad  infernum^  adeSy 
Psalm.  1 08,  8  . 

Per  boc  autem  excluditur  error  quorumdam 
dicentiuna  Deum  in  aiiqua  parte  mundi  determi- 
nala  esse,  puta  in  primo  caelo  et  in  parte  orien* 
tis,  unde  esi  principium  motus  caeli,  Quorum  tamen 
dictum  sustineri  posset,  si  sane  accipiatur,  ut  sci- 
licet  non  intelligamus  Deum  aliqua  determinata 
niundi  parte  esse  conclusum,  sed  quia  omnium 
corporearum  mocionum  principium,  secundum^  na- 
turae  ordinem,  ab  aliqua  determinata  incipit  parte, 
Deo  movente;  propter  quod  et  in  sacra  Scriptura 
Deus  dicitur  specialiter  esse  in  caelo,  secundum 
iilud:  Caelum  mea  sedes,  Isai.,  66,  1;  et:  Caelum 
caeli  DominOy  Psaloi.  113,  16.  Sed  ex  hoc  quod, 
praeter  naturae  ordiriem,  eiiam  in  infimia  corpori- 
bus  Deus  aliquid  operatur  quod  virtute  caelestis 
corporis  causari  non  potest,  manifeste  ostenditur 
Deum,  non  solum  caelesti  corpori,  sed  etiam  in- 
iimis  rebus  immediate  adesse. 

Non  est  autem  aestiroandum  Deum  sic  esse 
ubique  quod  per  locorum  spatia  dividatur,  quasi 
uoa  pars  ejus  «it  hie  et  alia  alibi;  sed  totus  ubi^ 
que  est;  Deus  enim,  cum  sil  omnino  simplex, 
partibus  caret. 

Neque  ^ic  siroplex   est  sieut   punetus    qui  est 
terminus  continui  et  qui,    propter  hoc,  determina* 
&  Th.  SummaePhil.  V.  2.  13 


id4  LIB.   lil.    CAP.   LXVltl.    ET  LXIX. 

tum  situm  in  continuo  habet;  unde  non  potest 
unus  punclus  nisi  in  uno  loco  indivisibili  esse. 
Deus  autem  indivisibilis  est,  quasi  omnino  entra 
genus  conlinui  existens;  uiide  non  determinatur 
ad  locum,  vel  magnum  vel  parvum,  ex  necessitate 
suae  essentiae,  quasi  oporteat  eum  esse  in  aliquo 
loco,  cum  ipse  fuerit  ab  aeterno  ante  omnem  lo- 
cum;  sed  immensitate  suae  virtutis  attingit  omnia 
quae  sunt  in  loco,  cum  sit  universalis  causa  es- 
sendi,  ut  dictum  est.  Sic  igitur  Ipse  totus  est  ubi- 
cumque  est»  quia  per  simplicem  suam  virtutem  u- 
niversa  atlingit. 

Non  est  tamen  aestimandum  quod*  sic  sit  in 
rebus  quasi  in  rebus  mixtus;  ostensum  est  enim 
(  I.  1 ,  c.  26  et  27 )  quod  neque  materia  neque 
forma  est  alicujus,  sed  est  in  operifatus  per  moduin 
causae  agentis. 

CAPUT    LXIX. 

De  opinione  eorum  qui  a  rebus  naturalibus 
proprias  mbtrakunl  actiones. 

Ex  praemisssis  autem  quidam  occasionem  er- 
randi  sumpserunt,  putantes  quod  nuUa  creatura 
habet  aliquam  actiooem  in  produclione  effectuum 
naturalium,  ita  scilicet  quod  ignis  non  calefacit; 
sed  Deus  causat  calorem,  praesente  igne;  et  simi- 
liter  dicunt  in  aliis  omnibus  effeclibus  naturalibus. 

Hunc  autem  errorem  rationibus  confirmare  co- 
nati  sunt,  ostendentes  nullam  formam,  neque  sub- 
stantialem  neque  accidentalem,  nisi  per  viam  crea- 
tionis  produci  in  esse;  non  enim  possunt  formae 
et  accidentia  fieri  ex  materia,  cum  non  habeant 
materiam  partem  sui;  unde,  si  fiant,  oportet  quod 
fiant  ex  nihilo,  quod  est  creari;  et,  quia  creatio 
solius  Dei  actio  est,  ut  ostensum  est  (I.  2>  c.  12) 
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sequi  videtur  quod  solus  Deus  tam  fannas  substan- 
tiales  quam  aecideQtales  in  natura  producat. 

Huic  autem  positioni  partim  etiam  quorumdam 
philosophorum  opinio  concordavit. 

Quia  enim  omne  quod  per  se  non  est  ab  eo 
quod  esl  per  se  derivatum  invenitur,  videiur  quod 
formae  rerum  quae  non  sunt  per  se  existentes, 
sed  in  noateria  proveniant  ex  formis  quae  per  se 
sine  materia  sunt;  quasi  formae  in  materia  existen- 
tes  sint  quaedam  participaliones  iilarum  farmarum 
quae  .sine  materia  sunt.  Et  propler  boc  Plalo  (1) 
posuit  species  rerum  sensibiiium  esse  quasdam  for- 
inas  separataSy  quae  sunt  caasae  essendi  bis  sen- 
sibilibus  secundum  quod  eas  participant.  Avicenna 
vero  posuit  omnes  formas  substantiales  ab  intelli* 
gentia  agente  effluere;  accidentales  autem  formas 
esse  ponebat  maleriae  dispositiones,  quae  ex  a- 
ctione  inferiorum  agentium  materiam  disponentium 
proveniebant;  iii  quo  a  priore  stuUitia  declinabat. 
Hujus  autem  signum  esse  videbatur  quad  nulla 
virtus  activa  invenitur  esse  in  istis  corporibus  nisi 
accidentalis  forma,  sicut  qualitates  aclivae  et  pas- 
sivae,  quae  non  videatur  esHC  ad  hoc  sufficientes 
quod  substanliales  formas  caosare  possint.  Inve- 
uiuntur  eiiam  quaedam  in  istis^  inferioribus  quae 
non  geoerantur  ex  similibus^  sicut  animalia  ex  pu- 
trefactione  generata,  unde  videtur  quod  horum 
formae  ex  altioribus  proveniant  principiis,  et  pari 
ratione  aliae  formae  quarum  quaedam  sunt  multo 
nobiliores. 

Quidam  vero,  ad  hoc,  argumentam  asnumunt 
ex  naturalium  corporum  imbecillitate  ad  agendum; 
nam  omnis  corporis  forma  est  adjuncta  quantitati; 
quantttas  autem  impedit  et  actionem  et  motum; 
cujus  signum  ponunt  quia»  quanium  additur  in 
quantitate  alicui  eorpori,  tanto   fit    ponderosius   et 

0)  Tim.f  c.  40;  de  Rep.  et  aUbL 
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tardatur  motus  ejus;  unde  ex  hoc  concludunt  quod 
nuUum  corpus  sil  activum^  sed  ^passivum    tantuai. 

Hoe  etiam  nituntur  ostendere  per  hoc  quod 
omne  patiens  est  subjectum  agenti  et  quod  ooane 
agens  praeter  primiun,  quod  causat  (1)  requirit 
subjectum  inferius  se;  nuila  autem  substantia  est 
inferior  corporali;  unde  videtur  quod  nullum  eor- 
pus  sit  activum. 

Addunt  etiam,  ad  hoc,  quod  corporalis  substan- 
tia  est  in  uUima  distantia  a  primo  agente;  unde 
non  videtur  eis  quod  virtus  activa  perveniat  usque 
ad  substantiam  corporalem,  sed,  sicut  Deus  est  a- 
gens  tantum,  ita  substantia  corporalis,  cum  sit  in- 
fima  in  genere  rerum  sit  passiva  tantum. 

Propter  bas  igilur  rationes  ponit  Avicebron  (2) 
quod  nullum  corpus  est  activum,  sed  quod  virtus 
substantiae  spiritualis,  pertransiens  per  corpora,  agit 
actiones  quae  per  corpora  fieri   videntur. 

Quidam  etiam  loquentes  in  lege  Maurorum  di- 
cuntur  ad  hoc  rationem  inducere  quod  etiam  ac- 
cidentia  non  sint  ex  actione  eorporum,  quia  acci- 
dens  non  transit  a  subjecto  in  subjectum;  unde 
reputant  impossibile  quod  calor  transeat  a  corpore 
calido  in  aliud  corpus  ab  ipso  calefactum;  sed  di- 
cont  omnia  hujusmodi  accidentia  creari  a  Deo« 

Ad  praemissas  autem  positiones  multa  incoQve- 
nientia  sequuntur. 

Si  enim  nuila  inferior  causa,  et  maxime  cor* 
poralisy  aliquid  operatur,  sed  Deus  operatur  in 
omnibus  solus,  Deus  autem  non  variatur  per  hoe 
quod  operatur  in  rebus  diversis,  non  sequetur  di- 
versus  efiectus  ex  diversitate  rerum  in  quibus  ope* 
ratur.  Hoc  autem  ad  sensum  apparet  falsum;  noo 
enini  ex  appositioae  calidi  sequitur  infhgidatiUf  sed 

(i)  Causat,  i.  e»  creat,  et  per    consequens   non    requirit 
subjectum. 

(2)  Jd  libro  Fmtii  viiae. 
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Cdlefactio  (antum,  neque  ex  semine  hominis  sequitur 
generatio  nisi  bominis.  Non  ergo  causaiitas  effectuum 
inferiorum  est  ita  attribuenda  divinae  virtuti  quod 
subtrahatur  causaiitas  inferiorum  agentium. 

Item,  contra  rationem  sapientiae  est  ut  sit  ali« 
quid  frustra  in  operibus  sapienlis.  Si  autem  rcs 
creatae  nullo  modo  operentur  ad  effectus  produ- 
cendosy  sed  solus  Deus  operetur  omnia  immediate, 
frustra  essent  adhibitae  ab  ipso  aliae  res  ad  pro- 
dueendos  effectus.  Repugnat  igitur  praedicta  positio 
diviiiae  sapientiae. 

Adhuc,  Quod  dat  alicui  aliquod  principale  dat 
eidem  omnia  quae  consequuntur  ad  illud^  sicut 
causa  quae  dat  corpori  elementari  gravitatem  dat 
ei  motum  deorsum.  Facere  autem  aliquid  actu  con- 
sequitur  ad  hoc  quod  est  esse  actu,  ut  patet  in 
Deo;  ipse  enim  est  actus  purus  et  est  prima  causa 
essendi  omnibus,  ut  supra  (I.  1,  c.  10  et  13, 
].%  c.  15)  dictum  est.  Siigitur  communicavit  aliis 
similitudinem  suam  quantum^  ad  esse^  inquantum 
res  in  esse  produxit.  consequens  est  quod  commu- 
nicavit  eis  similitudinem  suam  quantum  ad  agere, 
ut  etiam  res  creatae  habeant  proprias  actiones. 

Amplius,  Perfectio  effectus  determinat  perfectio- 
nem  causae;  major  enim  virtus  perfectiorem  effe- 
ctum  inducit.  Deus  autem  est  perfectissimum  agens. 
Oportet  igitur  quod  res  ab  Ipso  creatae  p^fectio- 
nem  ab  eo  consequantur.  Detrahere  ergo  perfe- 
ctioni  creaturarum  est  detrahere  perfectioni  divinae 
virtutis.  Sed,  si  nulla  creatura  habet  aliquam  aciio- 
nem  ad  aliquem  effectum  producendum,  multum 
detrahitur  perfectioni  creaturae:  ex  abundantia  enim 
perfeclionis  est  quod  perfectionem  quam  habet 
possit  alteri  communicare.  Detrahit  igitur  haec  po- 
sitio  divinae  virtuti. 

Item,  Sicut   est  boni  bonum  facere,  ita  summi 
boni  est  aliquid  optime    facere.   Deus    autem    est 
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summum  bonum,  ut  ostensum  est  (I.  1,  c.  H). 
Igitur  ejus  est  facere  optime  omnia.  Melius  autem 
est  bonum  quod,  alicui  collatum,  sit  nnultoruai 
commune  quam  quod  sit  proprium,  quia  bonum 
commune  semper  invenitur  esse  divinius  quam 
bonum  unius  tantum.  Sed  bonum  unius  fit  multis 
commune,  si  ab  uno  in  alia  derivatur;  quod  non 
potest  esse,  nisi  inquantum  diffundit  ipsum  in  alia 
per  propriam  actionem;  si  vero  potestatem  non 
habet  illud  in  alia  transfundendi,  manet  sibiipsi 
proprium.  Sic  igitur  Deus  rebus  creatis  suam  bo- 
nitatem  communicavit  ut  una  res  quod  accepit 
possit  in  aliam  rem  transfundere.  Detrahere  ergo 
actiones  proprias  a  rebus  creatis  est  divinae  booi- 
tati  derogare. 

Adhuc,  Subtrahere  ordinem  rebus  creatis  est 
eis  subtrahere  id  quod  optimum  habent;  nam  sin- 
gula  in  seipsis  sunt  bona,  simul  autem  omnia  sunt 
optima  propter  ordinem  universi;  semper  enim 
totum  melius  est  partibus  et  (est)  finis  ipsarum.  Si 
autem  a  rebus  subtrahantur  actiones,  subtrahitur 
ordo  rerum  ad  invicem;  rerum  enira  quae  sunt 
diversae  secundum  suas  naturas  non  est  coliigatio 
in  ordinis  unitatem,  nisi  per  hoc  quod  quaedam  agunt 
et  quaedam  patiuntur.  hiconveniens  igitur  est  di- 
cere  quod  res  non  habent  proprias  actiones. 

Amplius,  Si  effectus  non  producuntur  ex  actione 
rerum  creararum,  sed  solum  ex  aclione  Dei^  im- 
possibile  est  quod  per  effectus  manifestetur  virtus 
alicujus  causae  creatae;  non  enim  effectus  ostendit 
virtutem  causae,  nisi  ralione  actionis,  quae,  a  vir- 
tute  procedenSy  ad  effectum  terminatur.  Natura 
autem  causae  non  cognoscitur  per  effectum,  nisi 
inquantum  per  ipsum  cognoscitur  fijus  virtus,  quae 
naturam  consequitur.  Si  igitur  res  creatae  non  ha- 
beant  actiones  ad  producendum  effectus,  sequitur 
quod  nunquam  natura   alicujus  rei  creatae  poterit 
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cognosci  per  efTectum;  et  sic  subtrahitur  nobis  omnis 
cojnitio  scientiae  naturalis,  in  qua  praecipue  de- 
mcnstrationes  per  effectum  seqauntur. 

Item^  Apparet  per  inductionem  in  omnibus  quod 
sioiile  agat  suum  simile.  Id  autem  quod  generatur 
in  rebus  inferioribus  non  est  forma  tantum,  sed 
compositum  ex  materia  et  forma;  nam  omnis  ge« 
Deiatio  ex  aliquo  est,  scilicet  ex  materia,  et  ad  aliquid, 
scilicet  ad  formam.  Oportet  igitur  quod  generans 
nonsit  forma  tantum,  sed  compositum  ex  materia  et 
forroa.  Non  igitur  species  rerum  separatarum,  ut 
Platonici  posuerunt,  neque  intelligentia  ageos»  ut 
posuil  Avicenna,  est  causa  formarum  quae  sunt 
ia  materiis,  sed  magis  hoc  compositum  ex  materia 
et  forma. 

Iteniy  Si  agere  sequitur  ad  esse  in  actu;  incon- 
veoiens  est  quod  actus  perfectior  actione  destituatur. 
Perfeciior  autem  actus  est  forma  substantialis  quam 
forma  aceidentalis.  Si  igitur  formae  accidentales  quae 
sunt  in  rebus  corporalibus  habent  proprias  actiones, 
muho  magis  forma  substantialis  habet  aliquam 
propriara  actionem.  Non  est  autem  (  formae  ) 
ejusmodi  aetio  disponere  materiam,  quia  hoc  flt  per 
alterationem ,  ad  quam  sufiSciunt  formae  acciden- 
tales.  Igitur  forma  generantis  est  principium  actionis 
ut  forma  substantialis   introducatur    in  generatum. 

Rationes  autem  quas  inducunt  facile  est  solvere. 

Cum  euim  ad  hoc  aliquid  fiat  ut  sit,  sicut  forma 
non  dicitur  ens  quasi  ipsa  habeat  esse,  sed  quia 
per  eam  compositum  est,  ita  nec  forma  proprie  fit, 
sed  incipit  esse  per  hoc  quod  compositum  sit  re- 
ductum  de  potentia  in  actum,  qui  est  forma. 

Nec.etiam  oportet  ut  omne  quod  habet  aliquam 
formam  quasi  participatam  recipiat  eam  immediate 
ab  eo  quod  est  essentialiter  forma,  sed  immediate 
quidem  ab  alio  quod  habet  similem  formam  simili 
modo,  scilicet  participatam^    quod    tamen    agat  in 
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virtule  itlius  formae  separatae^  si  qua  sit  talis;  sc 
enim  ageiis  similem  effectum  sibi  producit. 

Similiter  etiam  nec  oportet  quod>  quia  omris 
actio  ihferiorum  corporum  fit  per  qualitates  acli^&s 
et  passivas,  quae  sutit  accidentia,  non  producatir 
ex  actione  earum  nisi  accidens;  quia  illae  formie 
accidentales,  sicut  causantur  a  forma  substantiaif» 
quae  simul  cum  materia  es(  causa  propriorum  acei- 
dentium,  ita  agunt  virtuteformaesubstantialis^qiod 
autem  agit  in  virtute  alterius  producit  effectum  si- 
milem,  non  sibi  tantum,  sed  magis  ei  in  cijus 
virlute  agit,  sicut  ex  actione  instrumeiui  fit  in  irti- 
ficiato  similiiudo  artis;  ex  quo  sequitur  quoi  ex 
actione  formarum  accidentalium  producunlur  formae 
substantiales,  inquantum  agunt  instrumentaliier  in 
virtute  substantialium  formarum. 

In  animalibus  vero  quae  ex  putrefactione  gene- 
rantur,  causatur  forma  substantiatis  ex  agecte  cor- 
porali,  scilicet  corpore  caetesti,  quod  est  primum 
alterans;  unde  oportet  quod  omnia  mo^otia  ad 
formam,  in  istis  inferioribus,  agant  in  viftute  illius 
et  propter  hoc  ad  producendas  aliquas  fcrmas  im- 
perfectas  sufiicit  virius  caelestis  absque  sgente  uni- 
voco;  ad  producendas  autem  formas  perfectiores, 
sieut  sunt  animae  animalium  perfectorum,  requiritur 
cum  agente  caelesti  agens  univocum;  talia  enim 
animalia  non  generantur  nisi  ex  semine;et  propter 
hoc  dicit  Aristoteles  (Physic.  %  text.  comm.  17) 
quod  homo  generat  hominem  et  sol. 

Non  est  autem  verum  quod  quantitas  impediat 
actionem  formae  nisi  per  accidens,  inquantum  sci- 
licet  omnis  quantilas  continua  est  in  materia;  forma 
autem  in  materia  existens,  cum  sit  minoris  actua- 
litaiis,  est  per  consequens  minorts  virtutis  in  agendo 
unde  corpus  quod  habet  minus  de  materia  et  plus 
de  forma,  sicut  ignis,  est  magis  aetivum. 

Supposito  autem  modo  actionis  quam  forma  in 
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BBleria  existens  habere  potest,  quantitas  coauget 
inagis  quam  minuat  actionem;  namA  quanto  corpus 
^ois  fuerit  majus^  supposita  aeque  intensa  calidi- 
(ate,  tanto  roagis  calefacit;  et,  supposita  gravitate 
aeque  intensa,  quanto  majus  fuerit  corpus  grave, 
{anto  velocius  movebttur  motu  naturali,  et  inde  est 
quod  tardius  movetur  motu  innaturali  (1);  quia 
igitur  corpora  gravia  sunt  lardioris  motus  innatu- 
raiis,  cum  fuerint  majoris  quantitatis,  non  osiendi- 
tur  quod  quantitas  impediat  actionem»  sed  magis 
quod  coaugeat  ipsam  (2). 

Non  oportet  etiam  quod  corpus  omne  careat 
actione  propter  hoc  quod,  in  ordine  rerum,  sub* 
stantia  corporalis  est  infima  secundum  suum  genus; 
quia  etiam  inter  corpora  unum  est  superius  altero 
et  formalius  et  magis  activum,  sicut  ignis  est  re* 
spectu  inferiorum  corporum,  nec  tamen  etiam  in- 
fimum  eorpus  excluditur  ab  agendo.  Manifestum 
est  enim  quod  corpus  non  potest  agere  se  toto, 
eum  sit  compositum  ex  materia»  quae  est  ens  in 
potentia,  et  forma,  quae  est  actus;agitenim  unum- 
quodque  secundum  quod  est  actu;  et  propter  hoc, 
omne  corpus  agit  secundum  suam  formam,  ad  quam 
comparatur  aliud  corpus^  scilicet  patiens,  secundum 

(4)  Motu  fULturali,  scilicet  deorsum;  —  motu  innalurali 
scilioet  aursnm.  —  Advertendam  est  hoc  exemplum  ex  ap- 
parentibus  sumi,  quod  enim  corpus  grave.  quanto  maius 
fnerit,  tanto  velocius  moveatur  motu  naturali^  i.  e.  cadat, 
Don  verum  est,  nisi  accidentaliter,  i.  e.  inquantum  figura 
ejns  aptior  esl  ad  patlendum  aeris  impedimentum,  a  quo 
oritar  velocitatis  inaequalitad  in  casu  gravium.  Attamen 
priQcipium  in  quo  stat  argumentum  verissimum  est;  cum 
enitn  reipsa,  abstracto  aeris  impedimento,  gravia  majoris 
vel  minoris  quantitatis  eadem  velocitate  cadant,  legitime  con- 
cluditur  (  et  baee  est  hodie  communis  condusio  physicorum  ) 
qaod  actio  attractiva  per  quam  cadunt  eorum  quantitati 
proportionatur. 

(2)  Coauigeat  ipsam,  —  Hic  loquitur  S.  Thomas  de  actione 
qua  corpus  resistit  motui  innaturalis  quaequidem  similiter 
ejus  quantitati  proportiooatur. 
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suam  inateriam,  ut  subjectum,  in  quantum  materia 
ejus  est  in  potentia  ad  formam  agentis.  Si  autem 
e  converso  ad  formam  corporis  patientis  sit  in 
potentia  materia  corporis  agentis,  erunt  agentia  et 
patientia  ad  invicem,  sicut  accidit  in  duobus  cor- 
poribus  elementaribus;  sin  autem,  erit  unum  tantum 
agens  et  alterum  tantum  patiens  respectu  illiusy 
sicut  est  comparatio  corporis  caelestis  ad  corpus 
elementare.  Sic  igitur  corpus  agit  in  subjectum, 
non  ratione  totius  corporis,  sed  formae  per  quam 
agit. 

Non  est  etiam  verum  quod  corpora  sint  in 
ultima  remotione  a  Deo.  Cum  enim  Deus  sit  actus 
purus,  secundum  hoc  aliqua  niagis  vel  minus  ab 
eo  distant  secundum  quod  sunt  plus  vel  minus  in 
actu  vel  in  potentia.  lilud  eliam  in  entibus  est 
extreme  distans  a  Deo  quod  est  potentia  tantum, 
scilicet  materia  prima;  unde  ejus  tantum  est  pati 
et  non  agere.  Corpora  vero,  cum  sint  composita 
e%  materia  et  forma,  accedqnt  ad  divinam  simili- 
tudincm  inquantum  habent  formam,  quam  Aristo- 
teles  (Pbysic,  1,  text.  comm.  48)  nominat  divinum 
quoddam;  et  propter.hoc,  secundum  quod  habent 
formam,  agunt;  secundum  vero  quod  habent  ma- 
teriam,  patiuntur. 

Ridiculum  autem  est  dicere  quod  ideo  eorpus 
non  agat  quia  accidens  non  transit  de  subjecto  in 
subjectum.  Non  enim  hoc  modo  dicitur  corpus 
calidum  calefacere  quod  idem  numero  calpr  qui 
est  in  calefaciente  corpore  transeat  ad  corpus  cale- 
factum,  sed  quia  virtute  caloris  qui  est  in  calefa- 
ciente  corpore,  alius  calor  numero  fit  actu  in  cor- 
pore  calefacto,  qui  prius  eral  in  eo  in  potentia. 
(1);  agens  enim  naturale  non    est   traducens    pro- 

(I)  Notandum  est  quod  haec  sancti  Doctoris  assertio  re- 
centiorum  physicorum  theoriae  maxime  consonat.  Calorenim 
secundum  eos,  nihil  est  nisi  molus   aliquis  seu  yibratio  par« 
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priam  formam  in  allerum  subjectum,  sed  reducens 
subjectum  quod  patiiur  de  potentia  in  actum.  Non 
igitur  auferimus  proprias  actiones  rebus  creatis, 
quamvis  orones  effectus  rerum  creatarum  Deo  at- 
tribuamuSy  quasi  in  omnibus   operanti. 

CAPUT    LXX. 

Quomodo  idem  effectus   sil  a  Deo 
et  a   naturali  agente. 

Quibusdam  autem  difTicile  videtur  ad  intelli- 
gendum  quod  effectus  naturales  attribuantur  Deo 
et  naturali  agenti. 

Nam  una  actio  a  duobus  agentibus  non  vide- 
tur  progredi  posse.  Si  igitur  actio  per  quam  na- 
turalis  effectus  producitur  procedit  a  corpore  na- 
turaliy  non  procedit  a  Deo. 

It^m^  Quod  potest  fieri  sufficienter  per  unum 
superfluum  est  quod  Gat  per  multa;  videmus  enim 
quod  natura  non  facit  per  duo  instrumenta  quod 
potest  facere  per  unum.  Cum  igitur  virtus  divina 
sufficiens  sit  ad  producendos,  effectus  naturales» 
superfluum  est  adhibere,  ad  eosdem  effectns  pro- 
ducendos,  etiam  naturales  virtutes;  vel,  si  virtus 
naturalis  sufficienter  proprium  effectum  producit, 
superfluum  est  quod  divina  virtus  ad  eumdem  ef- 
fectum  agat. 

Praeterea»  si  Deus  totum  effectum  naturalem 
producit,  nihil  de  effectu  relinquitur  naturali  agenti 
ad  producendum.  Non  videtur  igitur  esse  possibile 
quod  eosdem  effectus  Deus  producere  dicatur  quod 
res  naturales  producunt. 

ticttlarum  imponderabilis  cujusdam  fluidi,  quod  omnibus  cor- 
poribus  inest.  Unde  fit  ut  cum  corpus  aliquod  calefacit  aliud 
vibratio  hujus  fluidi,  quae  in  calefaciente  actualiter  exisiit, 
reducit  de  potentia  in  actum  vibrationem  quae  in  calefa- 
ciendo  corpore  in  potentia  erat. 
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Hacc  autem  difficultatem  non  afferunt,  si  prae- 
missa  considerentur. 

(n  quolibet  enim  agente  est  duo  considerare, 
scilicet  rem  ipsam  quae  agit  et  virtutem  qua  agit 
sicut  ignis  calefacit  per  calorem.  Yirtus  autem  in- 
ferioris  agentis  dependet  a  virtute  superioris  agentis 
inquantum  superius  agens  dat  virtutem  ipsam  in- 
feriori  agenti  per  quam  agit,  vel  conservat  eam, 
aut  etiam  applicat  eam  ad  agendum;  sicut  artifex 
applicat  instrumentum  ad  proprium  effectum  cui 
tamen  inlerdum  formam  non  dat,  per  quam  agit 
instrumentum,  nec  conservat,  sed  dat  ei  solum 
motum.  Oportet  igitur  quod  actio  ioferioris  agentis 
non  solum  sit  ab  eo  per  virtutem  propriam^  sed 
per  virtutem  omnium  superiorum  agenlium;  agit 
enim  in  virtute  omnium:  et,  sicut  agens  infimum 
invenilur  immediatum  activum^  ita  virtus  primi 
agentis  invenitur  immediata  ad  producendum  effe- 
ctum;  nam  virtus  infimi  agentis  non  habet  quod 
producat  hunc  effectum  e\  se,  sed  ex  virtute  su- 
perioris  proximi,  et  virtus  illius  ex  virtute  superioris, 
et  sic  virtus  supremi  agcntis  invenitur  ex  se  pro- 
ductiva  effectus,  quasi  causa  immediata;  sicut  patet 
in  principiis  demonstrationum,  quorum  primum  est 
immediatum.  Sicut  igitur  non  est  inconveniens  quod 
una  actio  producatur  ex  aliquo  agente  et  ejus  vir- 
tute,  ita  non  est  inconveniens  quod  producatur  idem 
effectus  ab  inferiori  agente  et  a  Deo,  ab  utroque 
immediate,  licet  alio  et  alio  modo. 

Patet  etiam  quod,  si  res  naluralis  producat 
proprium  effectum,  non  est  superfluum  quod  Deus 
illum  producat,  quia  res  naturalis  non  producit 
ipsum  nisi  virtute  divina;  neque  est  superfluum,  si 
Deus  per  se  ipsum  potest  omnes  effectus  produ- 
cere,  quod  per  quasdam  alias  causas  producantur; 
non  enim  boc  est  ex  insufficientia  divinae  virtutis, 
ged  ex  immensitate  bonitatis  ipsiusy  per  quam  suam 
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similitudinem  rebus  communicare  voluit  non  solum 
quanlum  ad  hoc  quod  essent,  sed  etiam  quantum 
ad  boc  quod  aliorum  causae  essent;  bisenim  duo- 
bus  modis  creaturae  coromuniter  omnes  divinam 
similitudinem  consequuntur,  ut  supra  (c.  21)  osten- 
sum  est.  Per  boc  etiam  decor  ordinis  in  rebus 
creatis  apparet. 

Patet  aulem  quod  non  sic  idem  effeclus  causae 
naturali  et  divinae  virtuti  attribuitur  quasi  partim 
a  Deo  et  partim  a  naturali  agente  fiat,  sed  totus 
ab  utroque  secundum  alium  modum;  sicut  idem 
effectus  totus  attribuitur  instrumento,  et  principaii 
agenti  etiam  totus. 

C  A  P  U  T  LXXI. 

Quod  divina  providenlia  non   excludit  malam 

totalHer  a  rebus. 

Ex  his  etiam  apparet  quod  divina  providentia, 
quae  res  gubernat,  non  impedit  qiiin  corruptio  et 
defectus  et  malum  in  rebus  inveniatur. 

Divina  enim  gubernatiOy  qua  Deus  in  rebus 
operatur  non  excludit  operationes  causarum  secun- 
darum,  sicut  jam  oslensum  est  (  c.  70  ).  Contingit 
autem  provenire  defectum  in  effectu  propter  defe- 
ctum  causae  secundae  agentis,  absque  eo  quod  sit 
defectus  in  primo  agente,  sicut  cum,  in  effecta 
artificis  habentis  perfecte  ar;em,  contingit  aliquis 
defectus  propter  instrumenti  defectum;  et  sicut  tio- 
niinem  cujus  vis  motiva  est  fortis  contingit  clau- 
dicare,  non  propter  defectum  virtutis  motivae,  sed 
propter  tibiae  curvitatem.  Cootingit  igitur,  ia  his 
quae  aguntur  et  gubernantur  a  Deo,  aliquem  de- 
fectum  et  aliquod  malum  inveniri  propter  defectum 
secundorum  agentium,  licet  in  ipso  Deo  nullus  sii 
defectus. 
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Amplius,  Perfecta  bonilas  in  rebus  crealis  non 
inveniretur,  nisi  esset  ordo  bonitatis  in  eis,  utsci- 
licet  quaedam  sint  aliis  meliora;  non  enim   imple* 
rentur  omnes    gradus    possibiles    bonitatis,    neque 
ctiam  aliqua  creatura  Deo    assimilaretur    quantum 
ad  hoc  quod  alleri  emineret;  tolleretur  etiam  sum- 
mus  decor  a  rebus^  si  ab  eis  ordo  dislincioruin  et 
disparium  tolleretur,  ei,  quod    est   amplius,   tolle- 
retur    multitudo    a    rebus,    inaequalitate    bonitatis 
sublata,  cum,  per  differentias  quibus   res    ab  invi- 
cem  differunt,   unum   altero    melius   existat,    sicut 
animatum  inanimato  et  rationale  irralionali;  et  sic, 
si  aequalitas  omnimoda  esset  in  rebus»    non   esset 
nisi  unum  bonum  creatum;  quod  manifeste    perfe- 
ctioni  derogat    creaturae.    Gradus   autem    bonitaiis 
superior  est  ut  aliquid  sit  bonum  quod    non  possit 
deficere  a  bonitate;  inferior   autem    eo    est    quod 
potest  a  bonitate  deficere  (1).  Utrumque  igitur  gra- 
dum  bonitatis  perfectio  universi  requirit.    Ad  pro- 
videntiam  autem  gubernantis  pertinet  perfectionem 
in  rebus  gubernatis   conservare,    non    aulem    eam 
roinuere.  Igitur  non  pertinet  ad  divinam  providen- 
tiam  ut  omnino  excludat  a  rebus    potenliam    defi- 
ciendi  a    bono.    Hanc    autem    potentiam    sequitur 
malum;  quia  quod  potest  dcticere,    quandoque  de- 
ficit;  et  ipse  defectus  boni    malum  est,    ut    supra 
ostensum  est  (  c.  7  ).  Non  est  igitur    ad   divinam 
providentiam  pertinens  ut  omnino    malum  a  rebus 
gubernatis  prohibeat. 

Adhuc,  Optimum  in  gubernatione  qualibet  est 
ut  rebus  gubernatis  secundum  modum  suum  pro- 
videatur;  in  hoc  enim  regiminis  justitia  consistit. 
Sicut  igitur  esset  contra  rationem  bumani  regimiais 
si  impedirentur  a  gubernatore  civitatis  homines 
agere  secundum  sua  ofiicia»  nisi    forte   quandoque 

(1)  Eo  est  quod  potest,  i.  e.  inferior  gradus  bonitatis  est 
-ut  aliquid  sit  Donum  quod  possit  a  bonitate  deficere. 
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ad  horam  propter  aliquam  necessitatem,  ita  esset 
coDtra  rationem  divini  regiminis  si  non  sineret  res 
creatas  agere  secundum  modum  propriae  naturae. 
Ex  hoc  autem  quod  creaturae  sic  agunt^  sequitur 
corruptio  et  malum  in  rebus,  cum,  propter  con- 
trarietaiem  et  repugnantiam  quae  est  in  rebus,  una 
res  sit  alterius  corruptiva.  Non  est  igilur  ad  divinam 
providentiam  pertinens  maium  omnino  a  rebus 
guberaatis  excludere. 

Item,  Impossibile  est  quod  agens  operetur  ali*- 
quod  malum,  nisi  propter  hoc  quod  intendit  aliquod 
bonum,  sicut  ex  superioribus  (c.  4)  apparet.  Pro- 
hibere  autem  cujuscumque  boni  intentionem  uni- 
versaliter  a  rebus  creatis  non  perlinet  ad  provi- 
dentiam  ejus  qui  est  omnis  boni  causa;  sic  enim 
muita  bona  subtraberentur  ab  universilate  rerum; 
sicut,  si  subtraheretur  igni  intentio  generandi  sibi 
simile,  ad  quam  sequilur  hoc  malum  quod  est 
corruptio  rerum  eombustibilium;  tolleretur  hoc  bo- 
num  quod  est  generatio  iguis  et  conservalio  ipsius 
secundum  suam  speciem.  Non  est  igitur  divinae 
providentiae  malum  lotaliter  a  rebus  excludere. 

Adhuc,  Multa  bona  sunt  in  rebus,  quae,  nisi 
mala  essent,  locum  non  haberent;  sicut  non  esset^ 
patientia  justorum,  si  non  esset  malignitas  perse- 
quentium;  nec  esset  locus  justitiae  vindicativae,  si 
delicta  non  essent;  in  rebus  etiam  naturalibus,  non 
esset  unius  generatio  nisi  esset  alterius  corruptio. 
Si  ergo  malum  totaliter  ab  universitate  rerum  per 
divinam  providentiam  excluderetur,  oporteret  etiam 
bonorum  multitudinem  diminui:  quod  esse  non 
debet,  quia  virluosius  est  bonum  in  bonitate  quam 
in  malilia  malum,  sicut  ex  superioribus  (c.  12) 
patet.  Igitur  non  debet  per  divinam  providentiam 
totaliter  malum  excludi  a  rebus. 

Amplius,  Bonum  totius  praeminet  bono    partis. 
Ad  prudentem  igitur  gubernatorem  pertinet  negli- 
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gere  aliquem  defeclum  bonitatis  in  parte^  ut  fiat 
augmentum  bonitatis  in  toto;  sicut  artifex  abscoodit 
fundamentum  sub  terra,  ut  tota  domus  babeat 
firmitatem.  Sed,  si  malum  a  quibusdam  partibus 
universi  subtraheretur.multum  deperiret  perfectionis 
universi,  cujus  pulehritudo  ex  ordinata  bonorum 
et  maiorum  adunatione  consurgit,  dum  raala  ex 
bonis  deficientibus  proveniunt,  et  tamen  ex  eis  quae^ 
dam  bona  eonsequuntur  ex  providentia  gubernantis 
sicut  et  silentii  interpositio  facit  cantilenam  esse 
suavem.  Non  igitur  per  divinam  providentiam  de- 
buit  malum  a  rebus  excludi. 

Adhuc,  Res  aliae,  et  praecipue  inferiores,  ad 
bonum  bominis  ordinantur  sicut  ad  finem.  Si  auCem 
nuUa  mala  essent  in  rebus,  raultum  de  bono  ho- 
minis  diminueretur,  et  quantum  ad  coguitionem) 
et  quantum  ad  boni  desiderium  vel  amorem;  nam 
bonum  ex  comparalione  mali  magis  eognoscitur^ 
et  dum  aliqua  mala  perpetrantur,  ardentius  bona 
optamus:  sicut  quanlum  bonum  sit  sanitas  infirmi 
maxime  cognoscunt,  qui  etiam  ad  eam  magis  exar- 
dent  quam  sani.  Non  igitur  pertinet  ad  divinam 
providentiam  mala  a  rebus  totahter  excludere. 

'  Propter  quod  dicitur.-  Faciens  pacem^  el  crean$ 
malum^  Isai.,  45,  7;  et:  Sierit  matam  in  civilaie 
quod  Dominus  non  fecerii,  Amos,  3,  6. 

Per  hoc  autem  exctuditur  quorumdam  error, 
qui  propter  hoc  quod  mala  in  mundo  evenire  vi* 
debant,  dicebant  Deum  non  esse,  sicut  Boetius  (1 ) 
introducit  'quemdam  philosophorum  quaerentem:  Si 
Deus  est  unde  mala  ?  Esset  autem  e  contrario 
arguendum:  Si  malum  est,  Deus  est.  Non  enim 
esset  malum,  sublato  ordine  boni,  cujus  privaiio 
est  malum;  hic  autem  ordo  non  esset,  si  Deus 
non  esset. 

Tollitur  etiam  et  erroris  occasio,  per  praemissa, 

(f)  De  ConsoL,  l  1,  pros.  4,  p.  54. 
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illis  qui  divinam  providenltam  usque  ad  haec  cor- 
ruptibilia  exlendi  negabant»  propter  hoc  quod  ia 
eis  multa  mala  advenire  conspiciebant;  sola  autem 
incorruptibilia  divinae  providentiae  subdi  dieebant,  in 
quibus  nullus  defectus  nec  malum  aliquod  invenitur. 

Per  bocetiamtoliitur  errandi  occasio  Manicbaeis, 
qui  duo  prima  principia  agentia  posuerunt,  bonum 
et  malum,  quasi  malum  sub  providenlia  boni  Dei 
loeura  habere  non  posset. 

Solvitur  etiam  quorumdam  dubitatio,  utrum 
scilicet  actiones  raalae  sint  a  Deo.  Nam  cum  osten* 
sum  sit  (c.  70)  omne  agens  actionem  suam  producere» 
in  quanium  agit  virtuie  divina,  et  ei  boc  Deum 
esse  omnium  et  effectuum  et  etiam  actionum  causam, 
itemque  ostensum  sit  (c.  70)  quod  malum  et  defectus 
in  his  quae  providentia  divina  reguntur  accidat  ex 
conditione  secundarum  causarum,  in  quibus  poiest 
esse  defectus,  manifestum  est  quod  actiones  malae, 
seeundum  quod  defieientes  sunt,  non  sunt  a  Deo, 
sed  a  causis  proximis  deficientibus;  quantutn  autem 
ad  id  quod  de  actione  et  de  entitate  habent;  oportet 
quod  sint  a  Deo;  sicut  claudieatio  est  a  virtute 
motiva  quantum  ad  id  quod  habet  de  motu,  quau- 
tum  vero  ad  id  quod  habet  de  defectu  est  ex  cur- 
vitate  eruris. 

CAPUT    LXXII. 

Quod  divina  promdentia  non  excludit 
contingenliam  a  rebiis. 

Sicut  autem  divina  providentia  non  excludit 
universaliter  malum  a  rebus,  iia  eiiam  non  excludit 
contingentiam,  nec  necessitatem  rebus  imponit. 

Jam  enim  oslensum  est  (c.  70)  quod    operatio 

providentiae,  qua  Deus  operatur  in  rebus,  non  ex- 

cludit  causas  secundas,    sed   per   eas   impletur,    in 

quantum  agunt  virtute  Dei.  Ex  causis    autem   pro- 

S.  n.  Summae  Pliil.  V.  2.  14 
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ximis  aliqui  effectus  dieuntur  neeessarii  vel  conlin- 
gentes,  non  autem  ex  remotis  causis,  nam  fructifi- 
catio  plantae  est  effectus  contingens  propter  causam 
proximam,  quae  est  vis  germinaliva,  quae  potest 
impediri  et  deficere,  quamvis  eausa  remota,  scilicet 
sol,  sit  causa  ex  necessitate  agens.  Cum  igitur  inter 
causas  proximas  multa  sint  quae  deBcere  possunf, 
non  omnes  effectus  qui  providentiae  subduntur 
erunt  necesiarii,  sed  plurimi  sunt  coQlingentes. 

Adhuc,  Ad  divinam  provideniiam  pertinet  ut 
gradus  entium  qui  possibiles  sunt  adimpleantur,  ut 
ex  supradictis  (c.  71)  patet.  Ens  auiem  dividitur 
per  contingens  et  necessarium;  et  est  per  se  divisio 
entis.  Si  igitur  divina  providentia  excluderet  omDem 
coniingentiam,  non  omnes  gradus  eniium  conser- 
varentur. 

Amplius,  Quanto  aliqua  sunt  propinquiora  Deo, 
tanto  magis  de  ejus  similitudine  parlicipant;  et  quaiito 
magis  distant,  tanlo  magis  a  similitudine  ipsius 
deficiunt.  IUa  autem  quae  sunt  Deo  propinquissima 
sunt  omnino  immobilia,  scilicet  substantiae  separa- 
tae,  quae  maxime  ad  Dei  similitudinem  accedunt, 
qui  est  omnino  immobilis;  ea  autem  quae  sunt 
his  proxima  et  moventur  immediate  ab  his,  quae 
semper  eodem  modo  se  habent^  quamdam  immo- 
biiitatis  speciem  retinent  in  hoc  quod  semper  eodem 
modo  moventur,  sicut  corpora  caelestia.  Sequitur  ergo 
quod  ea  quae  consequuniur  ad  ista,  et  ab  eis  mota 
longius  ab  immobililate  Dei  distant,  utscilicet  non 
semper  eodem  modo  moveantur;  ei  in  hoc  ordinis 
pulcbritudo  apparet.  Omne  aulem  necessarium,  in 
quantum  hujusmodi,  semper  eodem  mOdo  se  habet. 
Repugnaret  igitur  divinae  providentiae,  ad  quam 
pertinet  ordinem  in  rebus  statuere  et  conservare, 
si  omnia  ex  necessitate  evenirent. 

Praeterea,  Quod  necessarium  est  esse  semper 
e$i.  NuIIum  autem  corruptibile  semper  est.  Si  igitur 
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divina  providentia  hoc  requirit  quod  omnia  sint 
necessaria,  sequitur  quod  nihil  sit  in  rebus  corru- 
piibile,  et  per  consequens  nec  generabile.  Subtra- 
hetur  ergo  a  rebbis  tota  pars  generabilium  et  cor- 
ruptibilium;  quod  perfectioiii  derogat  universi* 

Adhuc,  In  omni  motu  est  quaedam  generatio  et 
corruptio;  ndn)  in  eo  quod  movetur,  aliquid  incipit 
et  aliquid  desinit  esse.  Si  ergo  omnis  generatio  et 
corrupiio  sublraheretur,  subtracta  contingentia  re- 
rumomnium,  ut  ostensum  esl,  consequens  est  quod 
et  motus  subtraheretur  a  rebus,  et  omnia  mobilia. 

Item,  Debiiitatio  virtutis  alicujus  substanciae  et 
ejus  impedimentum  ex  aliquo  contrario  agente  est 
ex  aliqua  ejus  immulalione.  Si  ergo  divina  provi* 
dentia  non  impedit  motum  a  rebus,  neque  etiam 
impedietur  debilitatio  virtulis  ipsarum  aut  impedi- 
mentum  ex  resistentia  aherius.  Ex  viriutis  ajlem 
debilitate  et  ejus  impedimento  contingit  quod  res 
naiuralis  non  semper  eodem  modo  operatur,  sed 
quandoque  deficit  ab  eo  quod  competit  sibi  secun- 
dum  suam  naturam^  ut  sic  naturales  e£fectus  non 
ex  necessitate  provenianU  Non  igitur  pertinet  ad 
providentiam  divinam  quod  rebus  provisis  necessi- 
tatem  imponat. 

Amphus,  In  his  quae  providentia  debite  regun- 
(ur,  non  debet  esse  aliquid  frustra.  Gum  igitur  ma- 
nifestum  sit  causas  aliquas  esse  contingentes  ex  eo 
quod  impediri  possunt  ut  non  producant  suoseffectus, 
patet  quod  contra  rationem  providentiae  esset  quod 
omnia  ex  necessitate  contingerent.  Non  igitur  di- 
vina  providentia  necessitaiem  rebus  imponit,  contin- 
gentiam  a  rebus  universaliler  excludens. 
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CAPUT    LXXIII, 

Quod  divina  providentia  non  exdudit 
arbilrii  libertatem. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  providentia  divina 
voluntatis  libertati  non  repugnat. 

Cujuslibet  enim  gubernantis  prudentis  guberna- 
tio  ad  perfectionem  rerum  gubernatarum  ordinatur 
vel  adipiscendam  vel  augendam  vel  couservandam. 
Quod  igitur  perfectionis  est  magis  conservandum 
est  per  providentiam  quam  quod  est  imperfectionis 
et  defectus.  In  rebus  autem  inanimatis,  eausaruro 
contingentia  ex  ioiperfectione  et  defectu  est;  secun- 
dum  enim  suam  naiuram  sunt  determinatae  ad 
UDum  effectumy  quem  semper  consequuntur,  nisi 
sit  impedimentum,  vel  ex  debilitate  virlutis,  vei  ex 
aliquo  exteriori  agente,  vel  ex  materiae  ii>dispositione> 
et  propter  hoc  causae  naturales  agentes  non  sunt 
ad  utrumque,  sed  ut  frequentius  eodem  modo  suum 
effectum  producuni,  deficiunt  autem  raro.  Quod  au- 
lem  voluntas  sit  causa  conlingens  ex  ipsius  perfe- 
ctione  provenit,  quia  non  habet  viitutem  limitatam 
ad  unum,  sed  habet  in  potestate  producere  hunc 
eifectum  vel  illum^  propter  quod  est  contingens  ad 
utrumlibet.  Magis  igitur  pertinet  ad  providentiam 
divinam  conservare  tibertatem  voluntalis  quam  con- 
tingentiam  in  naturalibus  causis. 

Amplius^  Ad  providentiam  divinam  pertinet  ut 
rebus  utatur  secundum  modum  earum.  Modus  au- 
tem  agendi  cujuslibet  rei  consequitur  formam  eju^, 
quae  est  principium  actionis;  forma  autem  per 
quam  agit  voluniarie  agens  non  est  determinata; 
agit  enim  voluntas  per  formam  apprehensam  ab 
intellectu;  qam  bonum  apprehensum  movet  volun- 
tatem  ut  ejus  objectum;  intellectus  autem  non  habet 
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unam  formam  effeclus  delerminatamy  sed  de  ratione 
sua  est  ut  mullitudinem  formarum  comprebendat; 
et  propter  hoc  voluntas  multiformes  effectus  produ- 
cere  potest.  Non  igitur  >ad  ralionem  providentiae 
periinet  quod  excludat  libertatis  voluntatem. 

Item,  Per  gubernationem  cujuscumque  provi- 
dentis,  res  gubernatae  deducuntur  ad  (inem  con- 
venientemjunde  et  de  providentia  divina  Gregorius 
nyssenus  dicit  (1)  quod  est  volunlas  Deiper  quam  o- 
mnia  quae  sunt  convenientem  deductionem  accipiunL 
Finis  autem  ultimus  cujuslibet  creaturae  est  ut 
consequatur  divinam  similitudinem,  sicut  supra  ( c. 
i7  )  ostensum  est.  Esset  igitur  divinae  providen- 
tiae  repugnans  si  alicui  rei  subtraherelur  illud  per 
quod  assequitur  divinam  similitudinem.  Agens  au- 
tem  voluntarium  assequitur  divinam  simililudinem 
in  hoc  quod  libere  agit;  ostensum  est  enim  (  I. 
1,  c.  88  )  liberum  arbitrium  in  Deo  esse.  Non  i- 
gitur  per  providentiam  subtrahitur  voluntatis  libertas. 

Adhuc,  Providentia  est  multiplicativa  bonorum 
in  rebus  gubernalis.  Illud  ergo  per  quod  multa 
bona  subtraherentur  a  rebus  non  pertinet  ad  pro- 
videntiam.  Si  autem  libertas  voluntatis  tolleretur, 
multa  bona  subtraherentur;  tolleretur  enim  laus 
virtutis  humanae  ,  quae  nulla  est  si  homo  li- 
bere  non  agat;  tolleretur  etiam  justitia  praemiantis 
et  punientis,  si  aon  libere  homo  ageret  bonum 
vel  malum;  cessaret  etiam  circumspeciio  in  con- 
siliis;  quae  de  his  quae  ex  necessitale  aguntur  frustra 
tractarentur.  Esset  igitur  contra  providentiae  ra- 
tionem    si    subtraheretur    voluntalis   libertas. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Deus  ab  initio  constiluU 
hominem  et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui^ 
Eccli.  15,  14;  et  lierum:  Ante  homiuem  vitaelmors 
bonum  et  malum;  quod  placuerit  et,  dabitur  illi^ 
Eccli.  15,  18. 

{\)  De  Philos.,  1.  8,  c.  S. 
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Per  hoc  autem  excluditur  error  et  opinio  Stof- 
corum,  qui  secundum  ordinem  quemdam  causaram 
intransgressibilera,  quem  Graeci  £//LiapjLifvY)v  vocabant 
omnia  ex  uecessitate  dicebant  provenire. 

C  A  P  U  T   LXXIV. 

Quod  divina  providentia  non  excludil  castm 

el  fortunam. 

Ex  praemissis  etiam  apparet  quod  divina  pro- 
videntia  non  subtrabit  a  rebus  casum  et  for- 
tunam. 

In  bis  enim  quae  in  minori  parte  accidunt  di- 
euntur  esse  fortuna  et  casus.  Si  autem  non  pro- 
venirent  aliqua  ut  in  minori  parte,  omnia  ex  ne- 
eessitate  acciderent;  nam  ea  quae  sunt  contingentia 
ut  in  pluribus  in  hoc  solo  a  necessariis  difTerunt 
quod  possunt  in  minori  parte  deficere.  Esset  autem 
contra  ralionem  divinae  providentia  si  omnia  ex 
necessitaie  contingerent,  ut  (  c.  72  )  ostensum  est. 
Igitur  et  contra  rationem  providentiae  divinae  esset 
si  nihil  fieret  fortuitum  et  casuale    in  rebus. 

Amplius,  Contra  rationem  providentiae  esset  si 
res  providentiae  subjectae  non  agerent  propter  fl- 
nem,  cum  providentiae  sit  omnia  ordinare  in  fi- 
nem;  esset  etiam  contra  perfeciionem  universi  si 
nulla  res  corruptibilis  esset  nee  aliqua  virtus  de- 
ficere  potens,  ut  ex  supradictis  (c.  71  et  72)  pa- 
tet.  Ex  boc  aulem  quod  aliquod  agens  propter  fi- 
nem  deficit  ab  eo  quod  intendit,  sequitur  aliqua 
casu  contingere.  Esset  igitur  contra  rationero  pro- 
videntiae  et  perfeciionis  rerum  si  non  essent  aliqua 
casualia. 

AdhuCy  Muliitudo  et  diversitas  causarum  ex 
ordine  providentiae  divinae  et  disposiiionis  procedit. 
Supposita    autem    causarum   disposilione ,   oportet 
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unam  alteri  quaiidoque  concurrere,  per  quam  im- 
pediatur  vel  juvetur  ad  suum  eifectum  producen- 
dum.  Ex  concursii  autem  duarum  causarum  vel 
plurium  contingit  aliquid  casualiter  evenire,  dum 
finis  non  intentus  ex  concursu  alicujus  causae  pro- 
venit;  sicut  inventio  debitoris  ab  eo  qui  ibat  ad^ 
forum,  causa  emendi  aliquid,  provenit  ex  hoc  quod 
debitor  etiam  ad  forum  venit.  Non  est  igitur  di- 
vinae  providentiae  contrarium  quod  sint  aliqua 
forluita  et  casualia  in  rebus. 

Iiem,  Quod  non  est  non  potest  esse  alicujus  causa; 
unde  oportet  quod  unumquodque,  sicut  se  habec 
ad  esse,  ita  se  habeat  ad  boc  quod  sit  causa.  0- 
portet  igitur  quod,  secundum  diversitatem  ordinis 
in  entibus,  sit  diversitas  etiam  ordinis  in  causis. 
Ad  perfectionem  autem  rerum  requiritur  quod  non 
solum  sint  in  rebus  entia  per  se,  sed  etiam  entia 
per  accidens;  res  enim  quae  nou  babent  in  sua 
substanlia  ultimam  perfeclionein  oportet  quod  per- 
fectionem  aliquam  consequantur  per  accidentia, 
et  tanlo  per  plura  (1)  quanto  magis  a  Dei  simpii- 
citate  distant.  Ex  hoc  autem  quod  aliquod  subje- 
ctum  habet  multa  accidentia,  sequitur  quod  sit  ali- 
quod  ens  per  accidens;  nam  subjectum  et  accidens 
et  ctiam  duo  accidentia  unius  subjecti  sunt  unum 
per  accidens,  sicut  homo  albus  et  musicum  album 
(2).  Oportet  igitur  ad  perfectionem  rerum  quod 
sint  etiam  quaedam  causae  per  accidens.  Ea  au- 
tem  quae  ex  causis  aliquibus  procedunt  per  acci- 
dens  dicuntur  accidere  a  casu  vel  a  fortuna.  Non 
est  igitur  contra  ralionem  providentiae,  quae  per- 
fectionem  rerum  .conservat,  ut  aiiqua  fiant  vel  casu 
vel  fortuna. 

(i)  Supple  aecidenUa. 

(2)  Musicum  album,  i.  «.  musicus  albus.  Neutruni  geous 
adhibetur,  quia,  cum  accidat  homini  esse  musico^  accidea^ 
istud  exprimitur  per  genus  neutrum. 
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Praeterea,  Ad  ordinem  divinae  providentiae  per- 
tinet  ut  sit  ordo  et  gradus  in  causis.  Quanto  autem 
est  aliqua  superior  causa^  tanto  est  majoris  virtutis; 
unde  ejus  causalitas  ad  plura  se  extendit.  Nuliius 
autem  causae  naturalis  intentio  se  exlendit  ultra 
virtutem  ejus;  esset  enim  frustra.  Oportet  ergo  quod 
intentio  causae  particularis  non  se  extendat  ad  o- 
mnia  quae  contingere  possunt.  Ex  hoc  autem  coq- 
tingil  aliquid  casualiter  vel  fortuilo  quod  eveniunc 
aliqua  praeter  inienlionem  agentium.  Ordo  igitur 
divinae  providentiae  exigit  quod.sit  casos  et  for- 
tuna  in  rebus. 

Ilinc  est  quod  dicitur:  Vidi  nec  velocium  esse 
cursum^  nec  foriium  hellum,  nec  sapientium  pa- 
nem,  nec  doclorum  diviliaSy  nec  arlificum  gratiam; 
sed  tempus  casumque  in  Oinnibus^  Eccle.,  9,  11, 
scilicet  inferioribus. 

CAPUT  LXXV. 

Quod  providentia  divina  sil   singularium 

contingentium. 

Ex  his  autem  quae  ostensa  sunt  manifestum 
fit  quod  divina  providentia  provenit  usque  ad  sin- 
gularia  generabilium  et  corruptibilium. 

Non  enim  videtur  horum  non  esse  providen- 
tiam  nisj  propter  eorum  contingentiam  et  quia  in 
eis  multa  casualiter  et  fortuito  eveniunt;  in  hoc 
enim  solum  differunt  ab  incorruptibilibus  et  uni- 
versalibus  corruptibilium  .(l)?  quorum  dicunt  pro- 
videntiam  esse.  Providentiae   autem  non    repugnat 

(I)  Universalihus  corruptibilium,.,  Uaiversalia  corrupti- 
biliutn  sunt  gcnera,  species,  etc,  rerum  corruptibilium;  in 
universaiibus  enim  nihii  causaliter  et  fortuito  evenit,  sed 
tantum  m  rebus  singularibus  quae  sub  his  uniyersalibus 
comprehenduntur . 
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coiuingentia  e(  casus  et  fortuna,  et  neque  volunta- 
rium  (1),  ut  ostensum  est.  Nihil  igitur  prohibet 
horum  providentiam  esse,  sicut  incorruplibilium  et 
universalium. 

Adbuc,  Si  Deus  horum  singularium  providen- 
tiam  non  habet^  aut  hoc  est  quia  non  cognoscit 
ea,  aut  quia  non  potest,  aut  quia  non  vult  horum 
curam  habere.  Non  autem  potest  dici  quod  Deus 
singularia  non  cognoscat;  ostensum  enim  est  supra 
(I.  i,  c.  65)  quod  Deus  eorum  notitiam  habet. 
Nec  etiam  potest  dici  quod  Deus  eorum  curam 
habere  non  possit,  cum  ejus  potentia  sit  inflnita, 
ut  supra  probatum  est  (I.  1,  c.  22  );  neque  etiam 
haec  singularia  gubernationis  non  capacia  sunt, 
cum  videamus  ea  gubernari  rationis  industria,  sicut 
patet  in  hominibus,  et  per  naturalem  instinctum, 
sicut  patet  in  apibus  et  multis  animalibus  brutis, 
quae  quodam  naturali  instinctu  gubernantur.  Neque 
etiam  potest  dici  quod  Deus  non  velit  ea  guber- 
nare,  cum  voluntas  ipsius  sit  universaliter  omnis 
boni,  bonum  autem  eorum  quae  gubernantur  in 
ordine  gubernationis  maxime  consistit.  Non  igitur 
potest  dici  quod  Deus  horum  singularium  curam 
non  habet. 

Amplius,  Omnes  causae  secundae,  in  hoc  quod 
causae  existunt,  divinam  similitudinem  consequun- 
tur,  ut  ex  supradictis  (  c.  21  )  patet.  Invenitur  au- 
tem  hoc  communiter,  in  causis  producentibus  ali- 
quid,  quod  curam  habent  eorum  quae  producunt, 
sicut  animalia  naturaliter  nutriunt  foetus  suos.  Deus 
igitur  curam  habet  eorum  quorum  causa  existit. 
Est  autem  causa  etiam  istorum  particularium,  ut 
ex  supradictis  (I-  2,  c.  15)  patet.  Habet  igitureorum 
curam. 

Item,  Ostensum  est  supra  (I.  1,  c.  23  et  24) 
quod  Deus  in  rebus  creatis  non  ex  necessitate  na- 

(I)  Et  neque  voluntarium,  i.  e.  oe   voluntarium  quidem. 


218  LIB.    111.    CAP.  LXXV. 

turae  agit,  sed  per  voluniatem  et  intellectura.  Ea 
autem  quae  aguntur  per  voluntatem  et  intellecliiin 
curae  provideniis  subduntur,  quae  in  hoc  consi- 
stere  videtur  quod  per  inlelleetum  aliqua  dispen- 
sentur.  Divinae  ergo  providentia  subdunturea  quae 
ab  Ipso  aguntur.  ^tensum  est  autem  supra  (c. 
70 )  quod  Deus  operatur  in  omnibus  causis  se- 
cundis,  et  omnes  rerum  effectus  reducuntur  in 
Deum  sieut  in  causam;  et  sie  oportet  quod  ea  quae 
in  istis  singularibus  aguntur  sint  sicut  ipsius  opera. 
Igitur  haec  singularia,  et  motus  et  operationes  ipso- 
rum;  divinae  providentiae  subjacent. 

Praeterea,  Stulta    est   providentia    alicujus    qui 
non  curat  ea  sine  quibus  ea    quae  curat  non  pos- 
sunt  esse.  Gonstat  autem  quod,  si  omnia  deficerent 
particularia,  universalia  eorum  remanere   non  pos- 
sunt.  Si  igitur  Deus  universalia  tantum  curat,   sin- 
gularia  vero  ista  omnino  derelinquit,  stulla  et  im- 
perfecta    erit  ejus    providentia.  —  Si    autem    dicat 
aliquis  quod  horum  singularium  Deus  curam  habet 
usque  ad  hoc  quod  conserventur  in  esse,  non  au- 
tem  quantum  ad  alia,  hoc  omnino  esse  non  potest. 
Nam  omnia  alia  quae  circa  singularia  accidunt  ad 
eorum  conservationem  vel  corruptionem  ordinantur. 
Si  ergo  Deus  habet    curam    singularium   quantum 
ad  eorum  conservationem,  habet   etiam    curam    o- 
ronium    circa    ea    contingenlium.  —  Potest   aatem 
aliquis  dicere  quod  sola  cura    universalium  sufHcit 
ad  particularium  conservationem    in    esse;   provisa 
sunt  enim  cuilibet  speciei  ea   per    quae    quodlibet 
individuum  illius  speciei  potest  conservari  in    esse; 
sicutdata  sunt  animalibus    organa    ad    cibum    sa* 
mendum  et  digerendum,  et  cornua  ad  protegendtun 
se;  utiliiates  autem  horum    non   deficiunt    nisi    in 
minori  parte,  eum  ea  quae  sunt    a  nalura    produ- 
cant  effectus  suos  vel  semper  vel  frequenter;   et  sic 
uon  possunt  omuia  individua  deficere,  etsi  aliquod 
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deficiat.  Sed,  secundum  hanc  rationem,  omnia  quae 
circa  jndividua  contingunt  providentiae  subjacebunt, 
sicut  et  conservatio  eorum  in  esse;  quia  singulari 
alicujus  speciei  nihil  potest  accidere  quod  non  re- 
ducalur  aliquo  modo  ad  principia  illius  speciei. 
Sic  igitur  singularia  non  magis  subjacent  divinae 
providentiae,  quantum  ad  conservationem  in  esse 
quam  quantum  ad  alia. 

Praeterea,  [n  comparatione  rerum  ad  finem 
talis  ordo  apparet  quod  accidentia  sunt  propter 
substantias,  ut  per  ea  perficiantur.  In  substantiis 
autem,  materia  est  propter  foi^mam;  per  hanc  enim 
participat  divinam  bonitatem,  propter  quam  omnia 
facta  sunt,  ut  supra  (  c.  18)  ostensum  est.  Ex  quo 
patet  quod  particularia  sunt  propter  naturam  uni^ 
versalem;  cujus  signum  est  quod,  in  his  in  quibus 
potest  natura  universalis  conservari  per  unum  in- 
dividuum,  non  sunt  multa  individua  unius  speciei, 
sicut  patet  in  luna  et  sole.  Cum  autem  providentia 
sit  ordinativa  aliquorum  in  finem,  ideo  oportet 
quoii  ad  providentiam  pertineant  et  fines  et  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Subjacent  ergo  providentiae 
non  solum  universalia,  sed  etiam   singularia. 

Adhuc,  Haec  est  differentia  inter  speculativam 
cognitionem  et  practicam  quod  cognitio  speculativa 
et  ea  quae  ad  ipsam  perlinent  perficiuntur  in  uni- 
versali,  ea  vero  quae  peninent  ad  cognitionem 
praeticam  perficiuntur  in  particulari;  nam  finis  spe- 
culativae  est  veritas,  quae  primo  et  per  se  et  in 
immaterialibus  consistit  et  in  universalibus;  finis 
vero  pradticae  est  operatio,  quae  est  circa  singu^ 
laria;  unde  medicus  non  curat  hominem  in  uni- 
versali^  sed  hunc  hominem,  et  ad  hoc  est  tota 
seientia  medicinae  ordinata.  Constat  autem  quod 
providentia  ad  practicam  cognitionem  pertinet,  cum 
sit  ordinativa  rerum  in  finem.  Esset  igitur  imper- 
fecta  Dei  providentia^  si  in  universalibus  consisteret 
ct  usque  ad  siogularia  non  perveniret. 
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Item,  Cognilio  speculaiiva  magis  perficitur  in 
universali  quam  in  particulari,  quia  magis  sciuntur 
universalia  quam  particularia;  el  propter  hoc  uni- 
versalissimorum  principioruni  cognitio  est  commu- 
nis.  Ille  vero  est  perfectior  in  scientia  speculativa 
qui,  non  solum  universalem,  sed  propriam  cogni- 
tionem  de  rebus  habet;  nam  qui  cognoscit  in  uni- 
versali  tantum  cognoscit  rem  solum  in  potentia; 
propter  quod  discipulus  de  universali  cognitione 
principiorum  reducitur  in  propriam  cognitionem 
conclusionem  per  magistrum,  qui  utramque  cogni- 
tionem  habet,  sicut  aliquid  reducitur  dc  potentia 
in  actum  per  ens  actu.  Multo  igitur  magis  in  scien- 
tia  practica  perfectior  est  qui^  non  solum  in  uni- 
versali,  sed  etiam  in  particulari,  res  disponit  ad 
actum.  Divina  igitur  providentia,  quae  est  perfe- 
ctissima,  usque  ad  singularia  se  extendit. 

Amplius,  Cum  Deus  sit  causa  entis  inquantum 
est  ens,  ut  supra  (I.  %  c.  15)  ostensum  est,  o- 
portet  quod  ipse  sit  provisor  enlis  inquantum  est 
ens;  providet  enim  rebus  inquanlum  est  causa  ea- 
rum.  Quidquid  ergo  quoeumque  modo  est  sub 
ejus  providentia  cadit.  Singularia  autem  sunt  entia, 
et  magis  quam  universalia;  quia  universalia  non 
subsistunt  per  se,  sed  sunt  solum  in  singularibus. 
Est  igiiur  divina  providentia  etiam    singularium. 

Item,  Creaturae  divinae  provideniiae  subduntur 
prout  ab  Ipso  in  finem  ultimum  ordinantur,  qui 
est  bonitas  suas.  Participatio  igitur  divinae  bonita- 
tis  a  rebus  creatis  est  per  divinam  providentiam. 
Bonitatem  autem  divinam  participant  etiam  singu- 
laria  contingentia.  Oportet  ergo  quod  etiam  ad  ea 
divina  providentia  se  extendat. 

Ilinc  est  quod  dicitur:  Nonne  dm  passeres  asse 
veneunt,  et  unus  ex  illis  non  cadet  super  terram 
sine  Patrevestro,  Matth.,  10,  29;  et:  Attingit  a 
fine  usque  ad  finem   fortiter^  Sap.,   8,    1,    idest  a 
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priinis  crealis  usque  ad  inBma  eorum.  Arguitur  e- 
tiam  opinio  quorumdam  qui  dicebanl:  Dereliquil 
Dominus  terram,  el  Dominus  non  videt,  Ezech., 
9,  9;  el:  Nec  nostra  conslderat,  et  circa  cardines 
caeli  perambalat^  Job,  22,  14. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  quorumdam 
qui  dixerunt  quod  divina  providentia  non  se  ex- 
tendit  usque  ad  haec  singularia;  quam  quidem  o- 
pinionem  quidam  Aristoteli  imponunt,  licet  ex  ver- 
bis  ejus  haberi  non.  possit. 

CAPUT  LXXVI. 
Quod  frovid(ntia  Dei  sit  singularium  immediate. 

Quidam  autem  concesserunt  providentiam  di- 
vinam  iisque  ad  haec  singularia  procedere,  sed 
quibusdam  mediantibus  causis.  Posuit  enim  Plato, 
ut  Gregorius  nyssenus  dicit  (1),  triplicem  provi- 
dentiam.  Quarum  prima  est  sumroi  Dei,  qiiae  pri- 
mo  et  principaliter  providet  propriis,  id  est  omni- 
bus  spiritualibus  et  iniellectualibus,  consequenter 
vcro^toti  mundo  quantum  ad  genera  et  species  et 
universales  causas,  quae  sunt  corpora  caelestia.  Se- 
cunda  vero  est,  qua  providetur  singulafibus  ani- 
malium  et  plantarum  et  eorum  generabilium  et 
corruptibilium,  quantum  ad  eorum  generationem  et 
corruplionem  et  mutationes  alias;  quam  quidem  pro- 
videntiam  Plato  attribuit  diis  qui  caeium  circu- 
meunt;  Aristoieles  vero  (de  Gener.  et  Coriupt.,  2,  texf. 
comm.  58 )  horum  qualitatem  attribuit  obliquo 
circulo  (2).  Tertiam  vero  providentiam  ponit  rerum 
quae  ad  humauam  vitam  periinent;  quamquidem 
auribuit  quibusdam  daemonibus  circa  terrani  exi- 
stentibus,  qui,  secundum  ipsum,  humanarum  actio- 
num  sunt  custodes.  Sed  tamen,  secundum  Plaio- 
nem,  secunda  et  teriia  providentia  a  prima  depen- 

(1)  De  phiios.,  I.  8,  c.  5. 

(^)  Obtiquo  cinuto...,  i.  e.  zodlaco. 
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dent;  nam  Deus  summus  secundos  et  tertios  slatuit 
provisores. 

Haec  autem  positio  catholicae  fidei  consonaty 
quantum  ad  hoc  quod  omnium  providentiam  re- 
ducit  in  Deum  sicut  in  primum  auclorem;  Videtur 
autem  sententiae  fidei  repugnare^  quanium  ad  hoc 
quod  non  omnia  particularia  divioae  provideotiae 
dicit  esse  subjecta.  Quod  ex  praedictis  ostendi  potest. 

Habet  enim  Deus  immediatam  singularium  co- 
gnitionem,  non  quasi  ea  in  suis  causis  cognosceos 
tantum,  sed  etiam  in  seipsis,  sicut  in  primo  hujus 
operis  libro  est  oslensum.  Inconveniens  autem  vi« 
detur  quod,  singularia  cognoscens,  eorum  ordtnem 
non  v^lit,  in  quo  bonum  praecipuum  rerum  coustat, 
cum  voluntas  sua  sit  totius  bonitatis  principium. 
Oportet  igilur  quod,  sicut  immediate  singularia  co- 
gnoscit,  ita  immediate  eorum  ordinem  statuat. 

Amplius,  Ordo  qui  per  provideniiam  in  rebus 
gubernatis  statuilur  ex  ordine  illo  provenit  quem 
provisor  in  sua  mente  disposuit,  sicut  et  forma  artis 
quae  fit  in  materia  ab  ea  procedit  quae  €|st  in 
mente  artificis.  Oportet  autem,  ubi  sunt  mulli  pro- 
visores,  unus  sub  alio,  quod  ordinem  contenium 
superior  inferiori  tradat,  sicut  ars  inferior  accipit 
prihcipia  a  superiori.  Si  igilur  secundi  el  tertii  pro- 
visores  ponuntur .  esse  sub  primo  provisore,  qui  est 
Deus  summus,  oportet  quod  ordioem  statuendum 
in  rebus  a  summo  Deo  accipiant.  Non  est  autem 
possibile  quod  iste  ordo  sit  in  eis  perfeciior  quam 
in  sunuDo  Deo;  quin  imo  omnes  perfectiones  per 
modum  descensus  ab  eo  in  alia  proveniunt,  ut  ex 
superioribus  ( c.  69 )  patet.  Oporlet  autem  quod 
ordo  rerum  sit  io  secundis  provisoribus,  non  solum 
in  universali,  sed  etiam  quanium  ad  singularia; 
alias,  non  possent  sua  providenlia  jn  singularibus 
ordinem  statuere.  Multo  igitur  magis  ordo  singu- 
larium  est  in  divioae  providentiae  dispositione. 
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Adhuc,  in  his  quae  humaDa  providentia  reguntur, 
invenitur  quod  aliquis  superior  provisor  circa  quae- 
dam  magna  uotversaiia  per  seipsuna  excogitat  qualiter 
sint  ordinanda,  minorum  vero  ordinem  ipse  non 
excogitat,  sed  aiiis  inferioribus  exoogitandum  relin- 
quit;  et  hoc  quidem  coniingit  per  ejus  defectum, 
inquantum  vei  singuiarium  minorum  condiiion^s 
ignorat  vel  non  suificit  ad  omnium  ordinem  exco- 
gitandum,  propter  iaborem  et  temporis  prolixitatem 
quae  requireretur.  Hujusmodi  autem  defecius  longe 
sunt  a  Deo;  nam  ipse  omnia  singularia  cognoscit, 
nec  intelligendo  laborat  aut  tempus  requirit,  cum 
inteliigendo  seipsum  omnia  aiia  cognoscat^  sicut , 
supra  (1.  %  c.  49)  ostensum  est.  Ipse  igitur  omnium 
singularium  ordinem  excogitat;  ejus  igitur  provi- 
dentia  est  omnium  singuiarium  immediate. 

Item,  In  rebus  faumanis,  inferiores  provisores 
per  suam  industriam  ordinem  excogilant  in  his 
quorum  ^ubernatio  eis  a  praesidente  committitur, 
quam  quidem  industriam  a  praesidente  iiabere  non 
possunt^  sed  usum  ipsius;  si  vero  a  superiore  eam 
haberent,  jam  ordinatio  per  superiorem  fieret,  ipsi 
autem  essent  iilius  ordinationis  non  provisores,  sed 
executores.  Constat  autem  per  supradicta  (I.  1,  c. 
11,  et  1.  3,  c.  67  )  quod  omnis  sapientia  et  intei- 
lectus  a  summo  Deo  in  omnibus  intellectibus  cau- 
satur,  nec  intellectus  aiiquis  potest  aliquid  intelli- 
gere  nisi  vlrtute  divina,  sicut  nec  aliquod  agens 
operatur  nisi  inquantum  agit  virtute  Ipsius.  Est  igitur 
ipse  Deus  immediate  sua  providentia  omnia  dispen- 
sans;  quicamque  vero  sub  ipso  provisores  dicuntur 
sunt  providentiae  ipsius  executores. 

Praeterea,  Superior  providentia  dat  regulas  pro- 
videntiae  inferiori,  sicut  poiiticus  dat  reguias  et 
leges  duci  exercitus,  qui  dat  reguias  et  legea 
centurionibus  et  tribunis .  Si  igitur  sub  prima 
proyidentia    Dei   summi    sunt   aliae    providentiae. 
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oportet  quod  Deus  illis   secundis  vel  tertiis   provi- 
soribus  det  regulas    sui   regimiQis.    Aut   ergo    dat 
regulas  et  leges  universales,  vel  particulares:  —  Si 
autem  dat  eis  universales    regulas   regiminis    cum 
universales  regulae  non  possint  semper   ad   parti- 
cularia  applicari,  et    maxime    in    rebus  mobilibus, 
quae  non  semper  eodein  modo  se  habent,  oporteret 
quod  illi  provisores  secundi   vel    tertii   quandoqiie 
praeter  regulas  sibi  dalas  ordinarent  de  rebus  suae 
provisronis  subjectis.  Haberent  ergo  judicium  super 
regulas  acceptas,  quaiido   secundum  eas   oporteret 
agere  et  quando  eas  praetermittere  oporteret;  quod 
esse  non  potest,  quia  hoc  judicium  ad  superiorem 
pertinet;  nam  ejus  est  inierpretari  leges  et  dispen- 
sare  in  eis  cujus  est  eas  condere.  Hoc  igitur  judi« 
cium  de  regulis  universalibus    datis   oportet   quod 
fiat  per  supremum   provisorem;    quodquidem    esse 
non  posset,  si  se  ordinaiioni  singularium  immediate 
non  immisceret.  Oportet  igitur,  secundum  hoc,  quod 
sit  borum  immediatus  provisor.  —  Si  vero  secundi 
vel  tertii  provisores  a  summo  provisore  particulares 
regulas  et  leges   accipiunt,  manifeste  apparet  quoJ 
horum  singularium  ordinatio  sit  immediate  per  pro- 
videntiam  divinam. 

Amplius,  Semper  provisor  habet  judicium  de, 
h:s  quae  ab  inferioribus  provisoribus  ordinaatur, 
utrum  sit  bene  ordinata  necue.  Si  igitur  secundi 
provisores  vel  (ertii  sint  sub  Deo  primo  provisore, 
oportet  quod  Deus  judicium  habeat  de  his  quae 
ab  eis  ordinantur;  quodquidem  esse  non  potest,  si 
horum  singularium  ordinem  non  constderat.  Uabet 
igitur  Ipse  per  seipsum  curam  de  singularibus. 

Adhuc^  Si  Deus  per  seipsum  immediate  infe- 
riora  singukria  non  curat,  ideo  est  vel  quia  ea 
despicit  vel  ne  ejus  dignitas  inquinetur,  ut  quidam 
dicunt  (i).  Hocautem  irrationabde  est.  Nam  dignius 

(i)  Averrh.  Metaph,,  comm.  37  et  5i. 
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est  provide  aliquorum  ordinationem  excogitare  quam 
in  eis  operari.  Si  igitur  Deus  in  omnibus  operatur, 
sicut  supra  (e.  67)  ostensum  est,  nec  in  hoc  aliquid 
ejus  dignitati  derogatur,  quin  imo  pertinet  ad  ejus 
universalem  et  summam  virtutem  (1),  duIIo  modo 
despieiendum  est  ei  vel  ejus  dignitatem  commaculat 
si  eirca  haec  singularia  immediate  providentiam 
hi)heat. 

Item,  Omnis  sapiens  qui  provide  sua  virtute 
lUitury  in  agendo  moderatur  suae  virtutis  usum, 
ordinans  ad  quid  et  quantum  proveniat,  alias,  .virtus 
in  agendo  sapientiam  non  sequeretur.  Gonstat  auteiu 
ex  praemissis  quod  divina  virtus,  in  operando,  usque 
ad  infima  rerum  pervenit.  igitur  divina  sapientia 
est  ordinativa  (2)  qui  et  quot  et  qualiter  ex  ejus 
virtute  progrediantur  effectus,  etiam  in  infimis  rebus. 
Est  igitur  ipse  immediate  sua  providenlia  omuium 
rerum  ordinem  excogitans. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Quae  autem  sunt,  a  Deo 
ordinala  sunt,  Rom.,  13,  1;  ei:  Tu  fecisti  priora, 
el  illa  post  illa  cogitasti;  et  hoc  factum  est  quod 
ipse  votwsli,  Judith,  9,  4. 

CAPUT    LXXVII. 

Quod  executio  divinae  providentiae  fit 
mediantibus  causis  secuyidis. 

Attendendum  est  autem  quod  ad  providentiam 
duo  TequiruQtur,  ordinatio  scilicet  et  ordinis  exe- 
cutio.  Quorum  primum  fit  per  virtutem  cognosci- 
scitivam;  unde  qui  perfectioris  cognitionis  sive  cogiia- 
lionis  sunt,  ordinatorcs  aliorum  dicuntur;  sapientis 
enim  est  ordiaare.  Secundum  vero  fit  per  virtutem 
operativam.  E  contrario  autem  se  habet  in  his  duobus 

(i)  Nec  in  hoc  aliquid.,,  quin  imo  pertinet,  i.  e.  et  si  iii 
W  nihiL.:  derogatur,  et  quin  imo... 
(2)  Eat  ordinaliva,  i.  e.  ordinat. 

^'.  Tli,  Summae  Pliil.  V.  2.  15 
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nam  tanto  perfectior  est  ordinatio  quanto  magis  de- 
scendit  ad  minima;  minimorum  autem  execulio  con- 
decet  inferiorem  virtutem  effeclui  proportionatam.  in 
Deo  autem,  quanlum  ad  utrumque,  summa  perfectio 
invenitur;  esi  enim  ia  eo  perfectissima  sapientia 
ad  ordinandum  et  virtus  perfectissima  ad  operao- 
dum.  Oportei  ergo  quod  ipse  per  sapientiam  suam 
omnium  ordines  disponat,  etiam  minimorum;  exe- 
quatur  vero  minima  sive  in^ma  per  alias  inferiores 
virtutes,  per  quas  Ipse  operatur,  sicut  virtus  uoi- 
versalis  et  aitior  per  inferiorem  et  particularem 
virtutem.  Conveniens  est  igiiur  quod  sint  inferiores 
virtutes  agentes,  divinae  providentiae  executrices. 

Item,  Ostensum  est  supra  (c.  56)  quod  divioa 
operatio  non  excludit  operationes  causarum  secun- 
darum.  Ea  vero  quae  ex  operationibus  secundarum 
causarum  proveniuut  divinae  providentiae  subjaceot, 
cum  Deus  omnia  singularia  ordinet  per  seipsuro, 
ut  supra  (c.  76)  ostensum  est.  Sunt  igitur  secuodae 
causae  divinae  providentiae  exeeutrices. 

Adhuc,  Quanto  virtus  alicujus  agentis  est  fortior, 
tanto  in  magis  remota  suam  operationem  extendit; 
sicut  ignis,  quanto  est  major,  tanto  magis  remota 
calefacit.  Hoc  autem  non  contingit  in  agente  quod 
non  agit  per  medium,  quia  quodlibet  in  quod  agit 
est  sibi  proximum.  Gum  igitur  virtus  divinae  pro- 
videntiae  sit  maxima^  per  aliqua  media  ad  ultimum 
(1)  suam  operationem  producere  debet. 

'Amplius,  Ad  dignitatem  regentis  pertinet  ut 
habeat  multos  ministros  et  diversos  sui  regimiais 
executores;  quia  tanto  altius  et  magis  suum  dooii; 
nium  ostendetiir  quanto  plures  m  diversis  gradi' 
bus  ei  subduntur.  Nulla  autem  dignitas  alicujus 
regeutis  est  comparabilis  dignitati  divini  regiminis- 
Conveniens  igitur  est  quod  per  diversos  gradus  a- 
geutium  Gat  divinae  providentiae  execulio. 

(1)  Ad  ultimurn,  supple  gradAim  yel  ierminum. 
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Praetcrea  ,  Convenieotia  ordinis  perfectionem 
providentiae  demonstrat,  cum  ordo  sit  proprius 
effectus  providentiae.  Ad  coavenientiam  autem  or- 
dinis  pertinet  ut  nihil  inordinatum  relinquatur.  Per- 
fectio  igitur  divinae  providentiae  requirit  ut  exces- 
sum  aliquarum  rerum  supra  alias  hd  ordinem 
convenientem  reducat.  Hoc  autem  fit  cum  ex  supera- 
bundautia  aliquorum  magis  habentium  provenit 
aliquod  bonumminushabeniibus.  Gum  igitur  perfeclio 
universi  requirat  quod  quaedam  aiiis  abundantius 
divinam  bonitalem  participenl,  ut  supra  (I.  2,  c.  45) 
ostensum  est,  exigit  divinae  providenliae  perfectio 
ut,  per  ea  quae  plenius  divinam  bonitatem  parti- 
cipant,  executio  divini  regiminis  compleatur. 

Adhuc,  Nobilior  est  ordo  causarum  quam  effe^ 
c(uum,  sicut  causa  potior  est  effectu;  magis  igilur  ;n 
eo  perfeclio  providentiae  demonstraiur.  Si  autem 
non  essent  aliquae  causae  mediae  exequentes  divi- 
uam  providentlam,  non  csset  in  rebus  ordo  causa- 
rum,  sed  effectuum  tantum.  Exigit  igitur  divinae 
providenliae  perfeclio  quod  sint  causae  mediae  exe- 
quentes  ipsam. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Benedicite  Domino,  omnes 
virlules  cjus,  ministri  ejus  qui  facilis  voluntatem 
ejus,  Psalm.,  102,  21;  et  ahbi:  /yn/s,  grando,  nix, 
glacies,  spiritus  procellarumy  quae  faciunt  verbum 
ejus,  Psalm.,  148,  8. 

CAPUT  Lxxvm. 

I 

Quod  mediantibus  creaturis  inteUectualibus 
aliae  creaturae  reguntur  a  Deo. 

Quia  vero  ad  providentiam  divinam  periinet  ut 
ordo  servetur  in  rebus,  congruus  autem  ordo  esi 
ut  a  supremis  ad  infima  descendatur  proportiona* 
liter,   oportet   quod   divina   providentia   secundum 
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quamdam  proportionem  usque  ad  res  ultimas  per- 
veniat.  Haec  autem  proportio  est,  ut,  sicut  supremae 
creaturae  sunt  sub  Deo  et  gubernanlur  ab  ipso, 
ita  inferiores  creaturae  sint  sub  superioribus  et 
regantur  ab  ipsis.  Inter  omnes  autem  creaturas  sunt 
supremae  intellecluales,  ut  ex  superioribus  patei 
(  c.  49 ).  Exigit  igitur  divinae  providentiae  ratio  ui 
caeterae  creaturae  per  creaturas  rationales  regantur. 

Amplius,  Quaecumque  creatura  exequitur  divioae 
providentiae  ordinem  hoc  habet  inquantum  parii- 
cipat  aliquid  de  virtute  sibi  providentis;  sicut  ia- 
strumenlum  non  movet  nisi  inquantum  perrootum 
participat  aliquid  de  virtute  principaiis  agentis.  Quae 
igitur  amplius  de  virtute  divinae  providentiae  par- 
ticipant  sunt  executiva  divinae  providentiae  in  Ah 
quae  minus  participant.  Creaturae  autem  intelleclua- 
les  plus  aliis  de  ipsa  participant;  nam»  cum  ad 
providectiam  requiratur  dispositio  ordinis,  quae  fii 
per  cognoscitivam  virtutem,  et  executiOy  quae  6t 
per  operativam,  creaturae  rationales  utramque  vir- 
tutem  participant;  reliquae  vero  creaturae,  virluiem 
operativam  tantum.  Per  creaturas  igilur  rationales, 
omnes  aliae  creaturae  sub  divina  providentia  re- 
guntur. 

Adhuc,  Cuicumque  a  Deo  datur  aliqua  virtus, 
datur  ei  in  ordine  ad  effeclum  ipsius  virtutis;  sic  eoini 
optime  omnia  disponuntur  dum  unumquodque  or- 
dinatur  ad  omnia  bona  quae  ex  ipso  nata  sunt 
provenire.  Virlus  autem  intellectiva  de  se  est  or- 
dinativa  et  regitiva;  unde  videmus  qupd,  quanda 
conjunguntur  in  eodem,  virtus  operativa  sequiiur 
regimen  virtutis  intellectivae;  sicut  in  homine  vi- 
demus  quod  ad  imperium  voluntatis  movetur  mem- 
brum.  Idem  etiam  apparet,  si  in  diversis  existani; 
nam  illi  homines  qui  excedunt  in  virtute  operaiiva 
oportet  quod  dirigantur  ab  illis  qui  in  virlute  it^- 
tellectiva  excedunt.  Exigit  igitur  divinae  providentia^ 
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ratio  quod  creaturae  aliae  per  creaturas  intellectuales 
regantur. 

Item,  Yirtutes  particulares  natae  sunt  nrioveri  a 
virtulibus  universalibus;  ut  patet  tam  in  arte  quam 
in  natura.  Constat  autem  quod  virtus  intellectiva 
est  universalior  omni  alia  virtute  operativa;  nam 
\irtus  intellectiva  continet  forroas  universales,  omnis 
autem  virtus  operaliva  tantum  est  ex  aliqua  propria 
forma  operantis.  Oportet  igitur  quod  per  virtutes 
intellectuales  moveantur  et  regantur  omnes  aliae 
creaturae. 

Praeterea,  In  omnibus  potentiis  ordinatis,  una 
est  directiva  alterius,  quae  magis  rationem  cogno- 
&cit:  unde  videmus,  in  artibus,  quod  4irs  illa  ad 
quam  pertinet  6nis,  ex  quo  sumitur  ratio  totius  ar- 
tificii,  dirigit  illam  et  imperat  ei  quae  artificium 
operatur  (1),  sicut  ars  gubernatoria  navifactivae, 
et  illa  quae  formam  inducit  imperat  ei  quae  ma- 
teriam  disponit;  instrumenta  autem  quae  non  co- 
gnoscunt  aliquam  rationem  reguntur  tantum.  Gum 
ergo  solae  intellectuales  creaturae  rationes  ordinis 
rerum  ereatarum  cognoscere  possint,  earum  erit 
regere  et  gubernare  omnes  alias  creaturas. 

Adhue,  Quod  est  per  se  est  causa  ejus  quod 
est  per  aliud.  Solae  autem  creaturae  intellectuales 
operantur  per  seipsas,  utpote  suarum  operationum 
per  liberum  voluntatis  arbitrium  dominae  existentes; 
aliae  vero  creaturae  ex  necessitate  naturae  operan- 
tur,  tamquam  ab  alio  motae.  Creaturae  igitur  intel- 
lectuales  per  suam  operationem  sunt  motivae  et 
regitivae  aliarum  creaturarum. 

(i)  Dfrigit  illatn  et  imperal  ei  quae,  i.  e.  habet  directio- 
nem  et  imperittni  quoad  iiiam  artem  quae  artificium  operatur. 
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CAPUT    LXXIX. 

Qnod  substantiae  intelleclaales  inferiores 
reguntur  per  superiores. 

Gum  autem  inter  ereaturas  intellectuales  quae- 
dam  sint  aliis  altiores,  ut  ex  superioribus  patet 
(1.  2,  c.  91-95),  oportet  quod  inferiores  intelle- 
ctualium  naturarum  per  superiores  gubernentur. 

Adhue,  Virtutes  magis  universales  sunt  motivae 
virtutum  particuiarium,  ut  dictum  est  (c.  78).  Su- 
periores  autem  inter  intellectuales  naturas  habent 
formas  magis  universales,  ut  supra  ( I.  %  c.  98 ) 
ostensum  est.  Sunt  igitur  regitivae  inferiorum  in- 
tellectualium  naturarum. 

Item,  Potentia  inlellectiva  quae  est  propinquior 
principio  semper  invenitur  regitiva  intellectualis  vir- 
lulis  quae  magis  a  principio  distat;  quod  quideno 
apparet  tam  in  seientiis  speculativis  quam  in  activis; 
nam  scientia  speculativa  quae  accipit  ab  ^ia  prin- 
cipia  ex  quibus  demonstrat  dieitur  esse  ilii  subal- 
ternata,  et  scientia  activa  quae  est  propinquior  fini, 
qui  est  principium  in  operativis,  est  architectonica 
respectu  magis  distantis.  Curo  ergo  inter  intellectua- 
les  substantias  quaedam  sint  primo  principio,  scilicet 
Deo,  propinquiores,  ut  supra  (e.  48  et  78)  osten- 
sum  est,  ipse  erunt  aliarum  regitivae. 

Adhuc,  Superiores  intelleciuales  substantiae  per- 
fectius  divinae  sapientiae  iniluentiam  in  seipsis  re- 
cipiunt,  cum  unumquodque  reeipiat  aliquid  secun- 
dum  modum  suum.  Per  sapientiam  autem  diviDam 
omnia  gubernanur;  et  sic  oportet  quod  ea  quae 
magis  participanl  divinam  sapientiam  sint  gubernaliva 
eorum  quae  minus  participant.  Substantiae  igitur 
inielleciuales  inferiores  gubernantur  per  superiores. 

Dicuntur  igitur    superiores    spiritus   et   Angeli, 
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inquantum  inferiores  spiritus  dirigunt,  quasi  eis 
annuntiando;  nam  Angeli  quasi  nuntii  dicuntur  et 
ministri,  inquantum  per  suam  operalionem  exe- 
quuntur,  etiam  in  rebus  corporalibus,  divinae  pro- 
\identiae  ordinem;  nam  minisler  est  quasi  instru- 
mentum  animalum,  secundum  Philosopbum  (Ethic, 
8,  c.  7  et  Polit.,  i,  e.  I  ). 

Et  hoc  est  quod  dicitur.  Qui  facis  Angelos  tuos 
spirilus,  et  ministros  tuos  ignem  urentem,  Psalm., 
105,  4. 

CAPUT    LXXX. 

De  ordinatione  Angelorum  ad  invieem. 

Cum  autem  corporalia  per  spiritualia  regantar, 

ut    ostensum    est>    corporalium    autem  sit  quidam 

ordo,  oportet  quod  superiora  corpora  per   supcrio- 

res  intellectuales  substantias  regantur,  inferiora  vero 

per  inferiores.  Quia  vero,  quanto  aliqua  substaniia 

est  superior,  tanto  virtus  ejus  est  universalior^  virtus 

vero  intellectualis  substantiae  est    universalior    vir- 

tute  corporis,  superiores  quidem  inter  intellectuales 

substantias  babent  virlutes  non  explicabiles  perali- 

quam  virtutem  corpoream,  et  ideo    nou  sunt    cor- 

poribus  unitae;  inferiores  vero  habent  virtutes  par- 

ticulatas  explicabiles  per  aliqua  corporea  instrumenta, 

et  ideo  oportet    quod    corporibus    uniantur.    Sicut 

autem    superiores    inter    substantias    intellectuales 

sunt  universalioris  virlutis,  ita  etiam  et    perfectius 

divinam    dispositionem    ab    ipso    recipiunt    in  boe 

quod,  usque  ad  singularta,  ordinis  rationem  cogno- 

scunt  per  hoc  quod   a  Deo   aceipiunt.  Haec  autem 

divinae    ordinationis    manifestatio,    divinitus    facta, 

usque  ad  ullimas  intellectualium  subslantiarum  per- 

tingit;  sieut  dicitur:  Numquid  est  numerus  wilitum 

ejus?  Ei  super  quem  non  surget  lumen  illius?  Job^ 
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25,  3.  Sed  iQferiores  inlellectus  non  io  ea  perfe- 
ctione  ipsam  recipiunt  quod  (1)  per  eam  singala 
quae  ad  ordinem  divinae  providentiae  spectant,  ab 
ipsis  exequenda,  cognoscere  possint,  sed  soluro  in 
quadam  communitate;  quantoque  sunt  inferiores, 
tanto  per  primam  illuminationem  divinitus  acce- 
ptam  minus  in  speciali  divini  ordinis  cognitionem 
accipiunt,  intantum  quod  intellectus  humanus,  qui 
est  inGmus  secundum  naturalem  cognitionem,  solum 
quorumdam  universalissimorum  notitiam  habet.  Sic 
igitur  substantiae  intellectuales  superiores  perfectio- 
rem  cognitionem  praedicti  ordinis  immediate  cod- 
sequuntur  a  Deo;  quam  quidem  perfectionem  oportet 
quod  aliae  inferiores  per  eas  consequantur,  sicut 
supra  diximus  quod  universalis  discipuli  cognitio 
per  cognitionem  magistri,  qui  in  speciali  cognoscit, 
perducitur  ad  perfectum.  Hinc  est  quod  Dionysius 
de  supremis  intellectualibus  substantiis,  quas  primae 
hierarchiae,  id  est  sacri  principatus,  nominat,  dicit 
quod,  non  per  alias  substantias  sanctificatae,  sed 
ab  ipsa  Divinitate  in  ipsa  immediate  extenduntur, 
etiam  ad  immaterialem  et  invisibilem  pulchritudi- 
nem,  quantum  fas  est,  in  contemplationem  addu- 
Guntur  et  ad  divinorum  operum  scibiles  rationes; 
et  per  has  dicit  suppositas  caelestium  essentiarum 
dispositiones  erudiri  (Caelest.  Hier.,  e.  7). 

Sic  ergo  altiores  intellectus  in  altiori  principio 
cognitionis  perfectionem  suscipiunt.  Inqualibetautem 
dispositione  provideutiae,  ipsa  ordinaiio  effectum  ex 
forma  agentium  derivatur;  oportet  enim  effectus  a 
causa  secundum  aliquam  similitudinem  procedere. 
Quod  autem  agens  suae  formae  similitudinem  ef- 
feciibus  communicet  est  propter  aliquem  finem. 
Primum  ergo  principium  in  dispositione  providen- 

(1)  In  ea  perfectione...  quod.,.  Seosus  est:  Sed  inferiores 
intellectus  non  recipiunt  divinae  ordinationis  manifestationem 
in  ea  perfectione  ut  possint  per  eam  cognoscere  singuia,  et€. 
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ciae  est  finis;  secundum,  forma  agenlis;  (ertium, 
ipsa  dispositio  orditiis  effectuum.  Supremum  igitur 
in  ordine  intellectus  est  quod  in  fine  ordinis  ratio 
atteodatur;  secundum  autem,  quod  in  forma;  ter- 
tium  vero,  quod  ipsa  ordinis  dispositio  in  seipsa, 
Don  in  aliquo  alliori  principio,  cognoscatur.  Unde 
et  ars  quae  considerat  finem  est  architectonica  res- 
pectu  ejus  quae  considerat  formam,  sicut  guberna* 
toria  respeclu  navifactivae:  ea  vero  quae  considerat 
formam,  respectu  ejus  quae  considerat  solum  or- 
dinem  motuum  qui  ordinantur  ad  formam,  sicut 
navifactiva  respectu  manus  artificum. 

Sic  ergo  iiiter  illos  intellectus  qui  immediate 
in  ipso  Deo  perfectam  cognitionem  ordinis  provi- 
dentiae  divinae  percipiunt  est  quidam  ordo: 

Quia  supremi  et  primi  raiionem  ordinis  provi- 
dentiae  accipiunt  in  ipso  ultimo  tine,  qui  est  divina 
bonitas  ( quidam  tamen  eorum  aliis  clarius  (1); 
et  isti  dicuntur  Seraphim^  quasi  ardentes  vel  in- 
cendentes,  quia  per  incendium  solet  designari  intensio 
amoris  vel  desiderii,  qui  sunt  de  fine.  Unde  Dio- 
nysius  dicit  quod  ex  boc  eorum  nomine  designantur 
et  iaimobilitas  eorum  erga  divina  fervens  et  con- 
flexibilis  reductio  inferiorum  in  Deum  sicut  in  finem 
(Caelest.  Hier.,  c.  7). 

Secundi  autem  rationem  providentiae  in  ipsa 
forma  divina  perfecte  cognoscunt;  et  hi  dicuntur 
Cherubim^  quod  interpretatur  sdentiae  plenitudo; 
scieniia  enim  per  formam  scibilis  perficitur.  Unde 
dicit  Dionysius  quod  talis  nominatio  signat  quod 
sunt  contemplativi  in  prima  operatrice  virtute  divi- 
nae  pulchritudinis. 

Tertii  vero  ipsam  dispositionem  divinorum  judi- 
ciorum  in  seipsa  considerant;  et  hi  dicuntur  Throni; 
nam   per    thronum   potestas  judiciaria   designatur, 

(1)  Quidam  vero,,.,  supple  percipiunt  perfectam  cognilio' 
nem  ordinii  divinae  provitknliae. 
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secundum  illud:  Sedisti  super  thromniy  quijudicas 
justitiam,  Psalm.  9,  5.  Unde  dicit  Dionysius  quod, 
per  hanc  denominationem,  designatur  quod  sunt 
deiferi  et  ad  omnes  divinas  suscepliones  familiari- 
t^r  apti. 

Non  autem  sic  praemissa  intelligenda  sunt  quasi 
aliud  sit  divina  bonitas  et  aliud  divina  essentia  et 
alind  scientia  rerum  dispositionem  continens,  sed 
quia  secundum  hocaliaet  alia  est  ejus  consideratio. 

Item,  Inter  ipsos  etiam  inferiores  spiritus,  qui 
divini  ordinis  per  eos  exequendi  perfectam  co- 
gnitionem  per  superiores  spiritus  consequuntur,  o- 
portet  ordinem  esse;  nam  qui  inter  eos  sunt  ai- 
tioris  virtutis  etiam  sunt  universalioris  in  cognoscendo 
unde  cognitionem  ordinis  providentiae  in  principiis 
et  causis  magis  universalibus  adipiscuntur;  inferio- 
res  vero  in  causis  magis  particularibus;  ahioris  enim 
intellectos  esset  homo  qui  ordinem  omnium  natu- 
ralium  considerare  posset  in  corporibus  caelestibus 
quam  qui  indiget  ad  perfectam  cognitionem  ad 
inferiora  prospicere.  Illi  igitur  qui  in  causis  univer- 
salibus,  quae  sunt  mediae  inter  Deum^  qui  est 
universalissiraa  causa,  et  causa^  particulares,  possunt 
ordinem  providenliae  perfecte  cognoscere,  medii 
sunt  inter  illos  qui  inipso  Deo  ratidnem  praedicti 
ordinis  considerare  sufficiunt  et  eos  qui  in  causis 
particularibus  necesse  habent  considerare.  Et  hi  a 
Dionysio  ponuntur  in  media  hierarchia,  quae,  sicut 
a  supremia  dirigitur,  ita  dirigit  infimam,  ut  dicit 
(Caelest.  Hier.,  c.  7.). 

inter  has  etiam  intellectuales  substantias  opor- 
tet  quod  ordo  quidam  existat;  nam  ipsa  universa- 
lis  providentiae  depositio  distribuitur  qtiidem: 

Primo  in  multos  executores;  quod  quidem  fit  per 
ordinem  Domi7iationum;  dominorum  enim  estprae- 
cipere  quid  alii  exequantur:  unde  Dionysius  dicit 
quod  nomen  dominationis    designat  aliquam    ana- 
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gogen  suppositani  omni  serviluti  et  omni  subjectioni 
superiorem  (Caelest.  Hier.,  e.  8). 

Secundo  autem  ab  operante  et  exequente  dis- 
tribuitur  et  multiplicatur  ad  varios  effectus;  quod 
quidem  (it  per  ordinem  Virtutum^  quaruro  ordo, 
ut  dicit  Dionysius  ibidem,  significat  quamdam  for- 
tem  virilitatem  in  omnes  deiformes  operationes, 
non  relinquentem  sui  imbecillitate  aliquem  deifor- 
mem  motum.  Et  sicpatet  quod  principium  universalis 
operationis  ad  hunc  ordinem  perlinet;  unde  videtur 
quod  ad  hunc  ordinem  periiiieat  motus  caelestium 
eorpprum  ex  quibus  sicut  a  quibusdam  causis 
universalibus  consequuntur  parliculares  effectus  in 
natura;  et  ideo^  virtutes  caelorum  nominantur  ubi 
dicitur  quod  Virtutes  caelorum  movebuntur^  Luc. 
21,  S6.  Et  ad  eos  etiam  spiritus  pertinere  videtur^ 
executio  divinorum  operum  quae  praeter  naturae 
ordinem  fiunt,etideo  ista  sunt  sublimissima  in  divinis 
ministeriis;  propter  quod  dicit  Gregorius  quod  Vir- 
tutes  dicuntur  illi  spiritus  per  quos  signa  frequen- 
tius  fiunt  (l);  et,  si  quid  aliud  universale  et 
primum  est  in  ministeriis  divinis  exequendis,  con- 
veniens  est  ad  hunc  ordincm  pertinere. 

Tertio  vero  universalis  providentiae  ordo,  jam 
in  effectibus  institutus^  incorifusus  custoditur  dum 
cohibentur  ea  quae  possent  hunc  ordinem  perlur- 
bare;  quodquidem  pertinet  ad  ordinem  Potestatum. 
Unde  Dionysius  dicit  ibidem  quod  nomen  Potesla- 
tum  imporlat  quamdam  bene  ordinatam  et  inconfu- 
samcircadivinas  susceptiones  ordinationem;  et  ideo 
Gregorius  dicit  quod  ad  hunc  ordiuem  pertinet  con- 
trarias  potestates  arcere. 

Infimi  (2)  aatem  inter  superiores  intellectuales 
substantias  sunt  qui  ordinem  divinae  providentiae 
in  particularibus  causis  cognoscibilem  divinitus  acci- 

(1)  Homil,  54,  sup.  Evang. 

(2)  Jnfmij  supple  Spiritus. 
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piunt;  et  hi  imediate  rehus-  humanis  praeponuntur. 
Unde  Dionysius  de  eis  dicit  quod  ista  tertia  dispositio 
Spirituum  humanis  hierarcbiis  per  consequentiam 
praecipit.  Per  res  autem  humanas  intelligendae 
sUnt  omnes  inferiores  naturae  et  causae  particula- 
res  quae  ad  hominem  ordinantur  et  in  usum  hominis 
cedunt  sicut  patet  ex  praemissis. 

Inter  has  etiam  quidam  ordo  existit. 

Nam  in  rebus  humanis  est  aliquod  bonum  com- 
mune,  quod  quidem  est  bonum  civitatis  vel  gemis, 
quod  videtur  ad  Principaluum  ordinem  perlinere: 
unde  dicit,  in  eodem  capitulo,  quod  nomen  Prin- 
cipatus  designat  quoddam  dominium  cum  ordine 
sacro  propter  quod  Gt  mentio  (Dan.,  10)  de  Mi- 
chaele  Principe  Judaeorum  et  Principe  Persarum  et 
Graecorum.  Et  sic  dispositio  regnorum  et  mutatio  do- 
minationis  de  gente  in  gentem  ad  ministerium 
hujus  ordinis  pertinere  oportet.  Instructio  etiam 
eorum  qui  inter  homines  existunt  principes,  de  his 
quae  ad  administrationem  sui  regiminis  pertinent,  ad 
hunc  ordinem  spectare  videtur. 

Est  ctiam  aliquod  humanum  bonum  quod  non 
in  communitate  consistit,  sed  ad  unumquemque 
pertinet  secundum  seipsum;  non  lamen  uni  soli  est 
utiie,  sed  multis;  sicut  quae  sunt  ab  omnibus  et 
singulis  credenda  et  servanda,  sicut  ea  quae  sunt 
fidei  et  eultus  divinus  et  alia  hujusmodi:  et  hoc 
ad  Archangelos  pertinet,  de  quibus  Gregorius  dicit 
quod  summa  nuntiant;  sicut  Gabrielem  Archangelum 
nominamus,  quia  unigeniti  Yerhi  incarnationem 
nuntiavit,  quod  ab  omnibus  credendum  est. 

Quoddam  vero  humanum  bonum  est  ad  unum- 
quodque  singulariter  pertinens,  et  hoc  ad  ordinem 
pertinet  Angelorum,  de  quibus  Gregoriusdicitqqod  in- 
fima  nunliant;  unde  et  hominum  custodes  esse  dicun- 
tur,  seeundum  illud:  Angelis  suis  mandavit  de  le,  u/ 
custodianl  te  in  ommbus  viis  tuis  etc, ,  Psalm. 
90,  11. 
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Unde  et  Dionysius  dicit  quod  Arehangeli  medii 
8unt  inter  Principatus  ,et  Angeios,  habenies  aliquid 
commune  cum  utrisque:  cum  Principatibus  qui^ 
dem  inquantum  inferioribus  Angclis  ducatum  prae- 
stant,  nec  immerito;  quia  quae  sunt  propria  in 
humanis  secundum  ea  quae  sunt  communia  dis- 
pensari  oportet;  cum  Arehangelis  vero,  quia  an« 
nuntiant  Angelis  et  per  Angelos  nobis,  quorum 
est  manifestare  hominibus  quae  ad  eos  pertinent 
secundum  uniuscujusque  analogiam;  propter  quod 
et  commune  nomen  ultimus  ordo  quasi  speciale 
sibi  assumit;  quia  scilicet  ofiicium  habet  nobis  im- 
mediate  nuntiandi;  et  propter  hoc  Archangeli  uo- 
men  compositum  habent  ex  utroque;  dicuntur  enim 
Archangeli,  quasi  principes  Angeli. 

Assignat  autem  et  Gregorius  aliter  caelestium 
spirituum  ordinationem.  Nam  Principatus  inter  me- 
dios  spiritus  connumerat  post  Domiuationes  imme* 
diate,  Virtutes  vero  inter  infimos  ante  Archangelos. 
Sed  diligenter  inspicientibus  utraque  ordinaiio  in 
modico  differt.  Nam,  s.ecundum  Gregorium,  Princi- 
palus  dicuntur  non  qui  gentibus  praeponunlur,  ^ed 
qui  ctiam  ipsis  bonis  spiritibus  principantur,  quasi 
praesidentes  in  ministeriorum  divinorum  executione; 
dicit  enim  quod  priocipari  est  inter  alios  priorem 
existere;  hoc  autem,  sccundum  assignationem  an- 
tedictam,  diximus  ad  Virtutum  ordinem  pertinere. 
Yirtutes  autem,  secundund  Gregorium^  sunt  quae 
ad  quasdam  particulares  operationes  ordinantur, 
cum  aliquo  speciali  casu  praetercommunem  ordinem 
oportet  aliquid  miraculose  fieri:  secundum  quam 
rationem  satis  convenienter  cum  infimisordinantur. 
—  Utraque  autem  ordinatio  ex  verbis  Apostoli  au- 
ctoritatem  habere  potest.  Dicit  enim:  Constiluens 
iltum,  scilicet  Christum,  ad  detteram  mam  in 
caetestibus  supra  omnem  Principatum,  et  Potesia- 
lem,  et  Virlutemy  et  Dominationem,  Ephes.,  1,  20, 
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21;  in  quo  patet  quod  ascciKJIendo,  supra  Princi* 
patus  Potestates  posuit,  et,  supra  has  Yirtutes,  supra 
quas  Dominationes  collocavit;  quem  ordinem  Dio* 
nysius  observavit.  Ad  Golossenses  autem  loquens 
de  Christo  dicit:  Sive  Throni^  aive  Dominationes^ 
sive  Principalus,  sive  Potestales,  omnia  per  ipsum 
et  in  ipso  creata  sunl^  Goloss.,  l^  16;  in  quo 
patet  quod,  Thronis  incipiens,  descendendo,  sub 
eis  Dominationes,  sub  quibus  Principatus,  et  sub 
his  Potestates  posuit;  quem  ordinem  Gregorius  ob- 
servavit,  De  Seraphim  autem  fit  mentio  Isaiae  sexto; 
de-Gherubim  autem,  Ezechielis  primo;  de  Archan- 
gelis^  in  Gatholica  Judae:  Cum  Michael  Archangelus 
cum  diabolo  dispulans  altercaretur  de  Moysi  cor- 
pore  etc,  Jud.,  5,  9;  de  Angelis  autem,  in  Psalmis, 
ut  dictum  est. 

Est  autem  in  omnibus  ordinatis  virtutibus  hoc 
commune  quia  in  vi  superioris  virtutis  omnes  io- 
feriores  agunt;  unde  id  quod  diximus  ad  Seraphim 
ordinem  pertinere  omnes  inferiores  ex  virtute  ip- 
sius  exequunlur;  el  similiter  etiam  in  ahis  ordini- 
bus  est  considerandum. 

GAPUT    LXXXI. 

De  ordinatione  hominum  ad  irivice^n  el  ad  alia. 

Inter  alias  vero  intellectuales  substantias,  hu- 
manae  animae  infimum  gradum  habent;  quia  sicut 
supra  (c.  80}  dictum  est;  in  sui  institutione,  cogni- 
tionem  ordinis  providenliae  divinae  in  sola  qua- 
dam  universali  coguitione  suscipiunt;  ad  perfectam 
vero  ordinis  singularium  cognitionem  oponet  quod 
ex  ipsis  rebus,  in  quihus  ordo  divinae  providentiae 
jam  particulariter  institutus  est,  perducantur;  unde 
oportuit  quod  haberent  organa  corporea,  per  quae 
a  rebus  corporalibus  cognitlonem  haurirent»  ex 
quibus  tamen,  propter  debilitatem  intellectualis  lu*- 
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minis,  perfectam  noiitiam  eorum  quae  ad  bomi* 
nem  speetant  adipisci  noo  valent,  nisi  per  lumen 
superiori  spiritus  adjuventur,  hoc  exigenle  divina 
dispositione  ut  inferiores  per  superiore  spiritus  per- 
fectionem  acquirant,  ut  supra  (c.  79)  ostensum  est. 
Quia  tamen  aliquid  homo  de  lumine  intellectuali 
participat,  ei,  secundum  providentiae  divinae  ordi- 
nem,  subduntur  animalia  brula,  quae  de  iotellecm 
nullo  modo  participant;  unde  dicitur:  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  el  similitudinem  noslram^ 
scilicet  secundum  quod  intellectum  babet  ei  praesit 
piscibtis  mariSy  et  volatilibus  caeli  et  bestiis^  uni" 
versaeque  terrae^  Gen.,  1,  26. 

Animalia  vero  bruta,  etsi  intellectu  careant,  quia 
tamen  cognilionem  aliquam  babent,  planlis  et  aliis 
quae  cogniiione  carent^  secundum  divinae  provi- 
dentiae  ordinem,  praeferuntur;  unde  dicitur:  Ecee 
dedil  vobis  omnem  herbam  auffereniem  semen  su- 
per  ierram,  et  universa  ligna  quae  habent  in  semet- 
ipsis  semenlem  generis  sui^  ut  sint  vobis  in  escam 
et  cunctis  animmtibus  terrae^  Gen.,  1,  29-30. 

Inter  ea  vero  quae  penilus  cogniiione  carent, 
unuoi  subjacet  alleri,  secundum  quod  unum  est 
altero  potentius  in  agendo;  non  enim  participant 
aliquid  de  dispositione  providenliae;  sed  solum  de 
executione.  Quia  vero  bomo  babet  intellectum 
et  sensum  et  corporalem  virtutem,  baec  in  ipso  ad 
invicem  ordinantur,  secundum  divinae  providentiae 
dispositionem,  ad  simiUludinem  ordinis  qui  in  uni« 
verso  invenitur;  nam  virlus  corporea  subdilur  sensiti- 
vae  et  intellectivae  virtuti,  velut  exequens  earum 
imperium;  ipsa  vero  sensitiva  potentia  intellectivaie 
subditur,  et  sub  ejus  imperio  continetur. 

Ex  eadem  ratione,  et  inter  ipsos  bomines  ordo 
invenitur;  nam  illi  qui  intellectu  praeeminent  na- 
turaliter  dominantur;  illi  vero  qui  sunt  intellectu 
deficientes,  corpore  vero  robusti;  a  natura  videniur 
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instituti  ad  serviendum,  sicut  Aristoteles  dicit  in 
sua  Politica;  cui  etiam  concordat  sententia  Salo- 
monis,  qui  dicit:  Qui  stultus  est  serviet  sapienti, 
Proverb.,  H,29;  et  dicitur:  Provide  de  omni  plebe 
viros  sapientes  et  timentes  Deum.,.y  qui  judicet 
populum  omni  temporey  Exod.,  18,  21-22.  Sicut 
autem,  in  operibus  unius  hominis,  ex  hoc  inordi- 
natio  provenit  quod  intellecti|s  sensualem  virtutem 
sequitur,  sensualis  vero  virtus  propter  corporis  in- 
dispositiionem  trahitur  ad  corporis  motum,  ut  in 
ciaudicantibus  apparet,  ita,  et  in  regimine  humano, 
inordinatio  provenit  ex  eo  quod  non  propter  in- 
tellectus  praeemineutiam  aliquis  praeest,  sed  vel 
robore  corporali  dominium  sibi  usurpat  vel  propter 
sensualem  affectionem  aliquis  ad  regendum  prae- 
ficitur;  quamquidem  inordinationem  nec  Salomon 
tacet,  qui  dicit:  Est  malum  quod  vidi  sub  sole  quasi 
per  errorem  egrediens  a  facie  prindpis^  positwn 
slultum  in  dignitate  sublimi,  Eccle.,  10,5-6.  Hujus- 
modi  autem  inordinatio  divinam  providentiam  non 
excludit;  proyenit  enim  ex  permissione  divina,  pro- 
pter  defectum  inferiorum  agentium,  sicut  et  de 
aliis  malis  superius  dictum  est.  Neque  per  hujus- 
modi  inordinationem  totaliter  naturalis  ordo  per- 
vertitur;  nam  stultorum  dominium  infirmum  est 
nisi  sapientum  consilio  roboretur.  Unde  dicitur: 
Cogitationes  consiliis  roborantur^  et  guberntu^lis 
tractanda  sunt  bellay  Proverb.,  20,  18;  el:  Vir  sa- 
piens  foriis  est;  et  vir  doctus  robustus  et  validus, 
quiacum  dispositione  initur  bellum^  et  erit  salus 
ubi  mulfa  consilia  sunt^  Proverb.,  24,  5-6.  Et  quia 
cbnsilians  regit  eum  qui  consilium  accipit  et  quo- 
dammodo  denominaniur,  dicitur  quod  servus  sa- 
piens  dominabitur  filiis  stultis^  Proverb.,  17,  2. 

Patet  ergo  quod  divina  providentia  omnibus 
rebus  ordinem  imponit,  ut  sic  verum  sit  quod  di- 
cit  Aposiolus:  Quae  autem  mnt^  a  Deo  ordinata 
sunt,  Rom.  13,  1. 
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CAPUT   LXXXH. 

Quod  corpora  inferiora  reguntwr 
a  Deo  per  superiora. 

Sicut  autem  in  substanliis  intellectualibus  est 
superius  et  inferius,  ita  etiam  in  substantiis  cor- 
poralibus.  Substantiae  autem  intellectuale^  reguntur 
a  superioribus,  ut  dispositio  divinae  providentiae 
proportionaliter  descendat  usque  ad  infima,  sicut 
jam  dfctum  csi  (  c.  77  et  s6q, ),  Ergo,  pari  ratione, 
inferiora  corpora  per  superiora    disponontur. 

Aroplius,  Qutmto  aliquod  corpus  est  superius 
loco,  tanlo  invenitur  esse  formalius  (1);  et  propter 
hoc  ratitynabiliter  locu^  superior  est  locus  inferioris; 
nam  formae  est  contitiere,  sicul  loci  (2);  aqua  e- 
nim  est  formalior  terra,  aer  aqua  et  ignis  aere. 
Sed  corpora  caelestia  sunt  omnibus  loco  superiora. 
Ipsa  igitur  sunt  ikiagis  fornfialia  omnibus  aliis;  ergo 
magis  activa  (.^).  Agunt  ergo  in  inferiora  corpora, 
et  sie  per  ea  inferiora    disponuntur. 

Item,  Quod  est  in  sua  hatura  perfectum  absque 
coutrarretatie,  est  universalioris  virtutis   quam  iilud 

(1)  Tanto  intenitur  esse  formdtitis,  Corpus  continens 
naturaUter  eiiyd  ponitur  nMigid  hatiere  de  ration^  fom^e 
qaam  contentum;  formae  enim  est  determinare  et  finire; 
materiae  vero,  determinari  et  Oniri  per  formam.  Et,  quia 
quanto  corpus  naturali  ordine  est  superius  loco,  tanto  magis 
i»d  inferiora  comparatur  sicut  continens  ad  contenta^  ideo 
convenienter  dicitur  quod  est  etiam  formalius» 

(3^  Formae  est  eoniinere,  sicut  loci, —  u  Atlendendum  est 
(  ait  Fr.  de  Sylirestri9  )  quod,  licet  tam  formae  quam  loci 
sint  continere.  hoc  tamen  est  aliter  et  aliter;  dicitur  euim 
locus  continere  qmntHative,  inquantum  quaniitatem  oorporis 
locati  in  seipso  comprehendit;  forma  autem  dicitur  contincre 
formaliter  et  virtuatiter,  inquantum  dat  esse  et  speciem 
corpori  ». 

(5)  Magis  acliva,  quia  unumquodque  agcns  agit  per  suam 
formam« 

S.  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  16 
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quod  in  sua  natura  non  perBcitur  nisi  in  coDtra- 
rietate;  contrarietas  enim  est  ex  difTerentiis  deter- 
minantibus  et  contrahentibus  genus;  unde  (i),  in 
aeceptione  iniellectus,  quia  esl  universalis,  species 
contrariorum  non  sunt  contrariae,  cum  sint  simul. 
Corpora  autem  caelestia  sunt  in  suis  naturis  absque 
omni  contrarietate  perfecta;  non  sunt  enim  levia, 
neque  sunt  gravia,  neque  calida,  neque  frigiday 
corpora  vero  inferiora  non  perficiuntur  in  suis 
naturis  nisi  cum  aliqua  contrarietate;  et  hoc  etiam 
motus  eorum  demonstrat;  nam  motui  circulari  cor- 
porum  caelestium  non  est  aliquid  conlrarium,  unde 
nec  in  eis  violentia  esse  potest;  motus  autein  in- 
feriorum  corporum  contrarii  sunt,  scilicet  motus 
deorsum  molui  sursum.  Corpora  ergo  caeleslia  sunt 
universalioris  virtulis  quam  corpora  inferiora.  Uni- 
versalcs  autem  virtutes  sunt  motivae  particularium 
sicut  ex  dictis(c.  78)  patet.  Corpora  ergo  cae- 
lestia  movent  et  disponunt  corpora  inferiora. 

Adhuc,  Ostensum  est  supra  (  c.  78  )  quod  per 
substantias  intellectuales  omnia  alia  reguntur.  Cor- 
pora  autem  caelestia  sunt  similiora  substantiis  in- 
tellectualibus  quam  alia  corpora,  inquantum  sunt 
incorruptibilia;  sunt  etiam  eis  propinquiora,  in- 
quantum  ab  eis  immediate  moventur,  ut  supra  o- 
siensum  est  ( I.  %  c.  70  et  I.  5,  c.  80  ).  Per  ipsa 
igitur  reguntur  inferiora  corpora. 

Praeterea,  Oportet  primuin  principium  motus 
esse  aliquid  immobile.  Quae  ergo  magis  accedunt 
ad  immobilitatem  debent  esse  aliorum  moiiva.  Cor- 
pora  autem  caelestia  magis  accedunt  ad  immobili- 
tatem  primi  principii    quam    inferiora,    quia    non 

(4)  Unde,  in  accepUono  intellcctus»..  i.  e.  undc,  cum 
intellectus  sit  universalis,  species  contrariorum,  in  eo  re* 
ceptae,  non  sunt  contrariae,  cum  sint  simul.  Et  ideo,  cum 
inteUectus  perficitur  absque  coatrarietate^  est  uaiYersaiioris 
virtutis. 
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moYentur  nisi  una  species  motus,  scilicet  motu  lo- 
cali,  aiia  vero  corpora  inoventur  omnibus  speciebus 
motus.  Gorpora  igitur  eaelesiia  sunt  moliva  et  re- 
gitiva  omnium  inferiorum  corporum. 

Amplius,  Primum  in  quolibet  genere  est  causa 
eorum  quae  sunt  post.  Inter  omnes  autem  alios 
motus,  primus  est  motus  eaeli: 

Primo  quidem,  quia  motus  localis  est  primus 
inter  omnes  motus,  — et  tempore,  quia  solus  po- 
test  esse  perpetuus,  ut  probatur  in  octavo  Physi- 
corum  ( text.  comm.  54  et  seq. );  —  et  naturalitery 
quia  sine  ipso  non  poiest  esse  aliquis  aliorum  mo- 
luum:  non  enim  augmentatur  aliquis  nisi  praeexi- 
stente  alleratione,  per  quam  quod  prius  erat  dissi- 
mile  converiatur  e.t  fiat  simile;  neque  alteratio  po- 
test  esse  nisi  praeexistenie  loci  muiatione,  quia  ad 
lioc  quod  fiat  alleratio  oportet  quod  alterans  sit 
magis  propinquum  alieraio  nunc  quam  prius:  — 
est  etiam  pertectione  prior,  quia  motus  localis  non 
variat  rem  secundum  aliquid  ei  inhaerens,  sed  so- 
lum  secundum  aliquid  extrinsecum,  et  propter  hoc 
est  rei  jam  perfectae. 

Secundo,  quia  etiam  inter  motus  locales  et 
motus  circularis  prior,  —  et  tempore,  quia  solus 
ipse  potest  esse  perpetuus,  ut  probaiur  in  octavo 
Physicorum  ( text.  comm.  64 );  —  et  naturaliter, 
quia  est  magis  simplex  et  unus,  cum  non  disiin- 
guatur  in  principium,  medium  et  finem,  sed  totus 
sit  quasi  medium:  —  et  etiam  perfectione,  quia  re- 
flectitur  ad  priucipium. 

Tertio,  quia  solus  motus  caeli  invenitur  sem- 
per  regularis  et  uniformis;  in  motibus  enim  natu- 
ralibus  gravium  et  levium,  fit  addltio  velocitatis.  0- 
portet  ergo  quod  motus  caeli  causa  sit  omnium 
aliorum  motuum. 

Adhuc,  Sicui  se  babet  immobile  simpliciter  ad 
motum  simpliciier,  ita  se   habet    immobile   secun- 
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dam  bunc  motum  ad  motum  talem  (t).  Id  aulem 
quod  est  immobile  simpliciter  est  principiuiii  o- 
mnis  motus,  ut  supra  (1.  1,  c.  13  )  probaltim  est. 
Quod  ergo  est  immobile  secundum  alteratiooem 
est  principium  omnis  alterationis.  Gorpora  autem 
caekstia  sola  inter  corporalia  sunt  inalterabilia/ 
quod  demonstrat  dispositio  eorum,  quae  senaper 
eadem  invenitur.  Est  ergo  corpus  caeleste  causa  o- 
mnis  alterationis  in  bis  quae  alterantur.  Alleralio 
autem  in  his  inferioribus  est  principium  onanis 
motus;  nam  per  alterationem  pervenitur  ad  augmen- 
tum  et  generationem;  generans  autem  est  moior 
per  se  in  motu  locali  gravium  ei  leviuni.  Oportet 
ergo  quod  caelum  sit  causa  omtiis  moius  iii  istis 
inferioribus  corporibus. 

Sic  ergo  patet  quod  corpora  inferiora  a  Deo 
per  corpora  superiora  regontur. 

CAPUT    LXXXIII. 

Epilogus  praedictorum. 

Ex  omnibus  autem  his  quae  ostensa  sunt  col- 
ligere  possumus,  quod,  quantum  ad  ordinis  exco- 
gitationem  rebus  imponendi,  Deus  omnia  per  sei- 
psum  disponit;  unde  super  illod:  Quem  posuit  a- 
lium  mper  or6em,  quem  fabricatum  esti  Job,  34, 
13;  dicit  Gregorius:  Mundum  quippe  per  seipsum 
regit  qui  per  seipsum  condidit;  et  Boetius:  Deus 
per  se  solum  cuncta  disponit  (^).  Sed  qaanium 
ad  executionem,  inferiora  per  superiora  dispensat: 
eorporalia  quidem,  per  spiritualia:  Unde  Gregorius 
dicit:  In  hoc  mundo  visibili  nihil  nisi  per  indivisibi- 

(i)  Ita  86  habet  immobile  seeundum   hunc   motum.,,  i.  e. 

ro  immobile  secundum  quid  ( per    oppositum   ad  immobile 

simpliciter  )  ita  se  habet  ad  t6  motum  secundum  quid. 
\;2)  Ue  consol,,  pros.  i%  p.  346. 
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lem  creaturam  disponi  potest  (i);  inferiores  Vero 
spirittts,  per  superiores;  unde  uicit  Dionysius  quod 
caelestes  essentiae  intellectuales  primo  in  seipsas 
divinam  edunt  illuminationemf  et  in  nos  deferunt 
quae  supra  nos  smt  manifesiationes  (Caelest.  Hier., 
e.  4);  inferiora  etiam  corpora  per  superiora;  unde 
Dionysius  dicit  quod  sol  ad  generationem  visibilium 
corporum  coiifert^  et  ad  vitam  ipsa  movet,  et  nu- 
trit^  et  augetf  et  perficit,  et  minndat^  et  renovat 
(de  Divin.  Nomin.,  c.  4).  De  bis  autem  omnibus 
simui  dicit  Augustinus:  Quemadmodum  corpom 
grossiora  et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora 
quodam  ordine  regunlur,  ita  omnia  corpora  per 
spiriium  vitae  rutionalem^  et  spiritus  raiionalis  pec- 
cfitor  per  spirilum  rationalem  justum  (2). 

CAPUT    LXXXIV. 

Quod  corpora  caelestia  non  imprimant 
in  intellectus  nostros, 

Ex  his  autem  quae  praemissa  suht,  in  promptu 
apparet  quod  eorum  quae  sunt  circa  intellectum 
corpora  caelestia  causae  esse  non  possunt. 

Jam  enim  ostensum  est  ( c.  81  et  82 )  quod 
divinae  providentiae  ordo  est  ut  per  superiora  re- 
gantur  inferiora  et  moveantur.  Intellectus  autem 
ordine  naturaeomnia  corpora  excedit,  ut  ex  prae- 
dictis  (  c.  49  et  78  )  patet.  Impossibile  est  igitur 
quod  corpora  caelestia  agant  in  intetlectum  directe. 
Non  igitur  possunt  esse  causa  per  se  eorura  quae 
sunt  cirea  intellectum. 

Adhuc,  NuIIum  corpus  agit  nisi  per  motum;  ut 
probatur  in  octavo  Physicorum  (  text.  comm.  53  ). 
Quae  autem  sunt  immobilia  non  eausantur  ex  mo- 

(i)  Diahg.  4. 

(2;  S.  Aug.,  de  TriniLj  l  3. 
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tu;  nihil  enim  causalur  ex  motu  alicujus  agentif^ 
nisi  in  quantum  movet;  passum  autem  movetur. 
Quae  igitur  sunt  omnino  extra  molum  non  pos- 
sunt  esse  eausata  a  corporibus  caelestibus.  Sed  ea 
quae  sunt  circa  inlelleetum  sunt  omnino  extra  mo- 
tum  per  se  loquendo,  sicut  patet  per  Philosophum 
(  Physic,  fext.  comm.  18,  19  et  20),  quin  imo  per 
quietem  a  motibus  6t  anima  prudens  et  seiens,  ut 
ibidem  dicitur.  hnpossibile  est  ergo  quod  eorpora 
caelestia  sint  per  se  eausa  eorum  quae  sunt  circa 
intellectum. 

Amplius,  Si  nihil  causatur  ab  aliquo  corpore, 
nisi  inquantum  movet  dum  movetur,  oportel  omne 
illud  quod  recipit  impressionem  aticujus  eorpori» 
moveri.  Nihil  autem  movetur  nisi  corpus,  ut  prO' 
batur  in  sexto  Physicorum  ( text.  comm.  46,  49 
et  seq.  ).  Oportet  ergo  omne  id  quod  recipit  im- 
pressionem  alicujus  corporis  esse  corpus  vel  ali- 
quam  virtutem  corpoream.  Ostensuni  est  autem  ( I. 
2,  c.  49  )  quod  inteliectus  neque  est  corpus  neque 
virtus  corporea.  Impossibile  est  igitur  quod  corpora 
caelestia  directe  imprimant  in   inteilectum. 

Item,  Omne  quod  movetur  ab  aliquo  reducitur 
ab  eo  de  potentia  in  actum.  Nihil  autem  reducitur 
ab  aliquo  de  potentia  in  actum  nisi  per  id  quod 
est  actu.  Oportet  ergo  omne  agens  et  movens  esse 
aliquo  modo  actu,  respectu  eorum  ad  quae  passum 
et  motum  est  in  potentia.  Corpora  autem  caelestia 
non  sunt  aetu  intelligibilia,  cum  sint  quaedam  sin- 
gularia  sensibilia.  Cum  igitur  intellectus  noster  non 
sit  in  potenlia  nisi  ad  inteHigibilia  in  actu,  impos- 
sibile  est  quod  corpora  caelestia  direete  agant  in 
intellectum. 

Adhuc,  Propria  operatio  rei  consequitur  natu-^ 
ram  ipsius,  quae  rebus  generatis  per  generationem 
acquiritur  simul  cum  propria  operatione;  sicut  pa- 
tei  de  gravi  et  levi,  quae  habent  statim   proprium 
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fnatutn  in  termino  suae  generationisy  nisi  sit  ali- 
quid  impediens;  ratione  cujus  generans  dicitur  mo- 
vens.  Illud  ergo  quod  secundum  principium  suae 
naturae  non  est  subjectum  actionibus  corporum  cae- 
lestium,  neque  secundum  operationem  suam  potest 
ei  esse  subjectum.  Pars  autem  intellectiva  non 
causatur  ab  aliquibus  principiis  corporis,  sed  est 
omnino  ab  extrinseco,  ut  supra  ( I.  %  c.  82  et 
seq.  )  probatum  est.  Operatio  igitur  intellectus  non 
directe  subjacet  corporibus    caeleslibus. 

Amplius,  Ea  quae  causantur  ex  motibus  caele- 
slibus  (empori  subduntur,  quod  est  numerus  primi 
motus  caelestis.  Quae  igitur  omnino  abstrahunt  a 
tempore  non  sunt  caelestibus  motibus  subjecta.  In- 
tellectus  autem  in  sua  operatione  abstrahit  a 
tenSpore,  sicut  et  a  locd;  consideral  enim  univer- 
sale,  quod  est  abstractum  ab  hic  et  nunc.  Non  i- 
gitur  operatio  intellectualis  subditur  caelestibus 
moiibus. 

Adhuc,  Nihil  agit  ultra  suam  speciera.  Ipsum 
aulem  intelligere  transcendit  speciem  et  formaoi 
cujuslibet  corporis  agentis,  quia  omnis  forma  cor- 
porea  est  materialis  et  individuata,  ipsum  autem 
intelligere  habet  speciem  a  suo  objecto,  quod  est 
universale  et  immateriale;  unde  ndllum  corpus  per 
formam  suam  corpoream-  intelligere  potest.  Muho 
igitur  minus  potest  quodcumque  corpus  causare  i- 
psum  intelligere  in  alio. 

Item,  Secundum  illud  quo  aliquid  unitur  supe- 
rioribuSy  non  esl  inferioribus  subjectum,  Anima 
autem  nostra,  secundum  quod  intelligit,  unitur  sub- 
stantiis  intellectualibus,  quae  sunt  superiores  ordine 
naturae  corporibus  caelestibus;  non  enim '  potest 
anima  nostra  intelligere  nisi  secundum  quod  lumen 
intellectuale  inde  sortitur.  Impossibile  est  igitur 
quod  intellectualis  operatio  directe  motibus  caele- 
stibus  subdatur. 
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Praeierea^  Huic  rei  fidero  faciet  si  considere- 
mus  ea  quae  a  philosophis  eirca  hoe  dicia  sunt. 
Antiqui  eniiQ  pbilosophi  oaturales,  ut  Democritus^ 
Empedoele^  et  hujufimodi)  posuerunt  quod  intelle- 
ctus  non  differt  a  seasu,  ut  patet  in  quarto  Meia- 
pbysicorum  (  text.  comm.  31  )  et  in  tertio  de  A- 
nima;  et  ideo  sequebatur  quod  inteUectus  sit  quae- 
dam  virtus  corporea  sequens  corporum  transmu- 
tatioaem;  et  ideo  dixerunt  quod,  cum  transmutatio 
inferiorum  corporum  sequatqr  transmutationero  su- 
periorum  corporumy  intellectualis  eiiam  operatio 
sequetur  corporum  qaelestium  motus  secundum 
iiiud  Homeri:  Talis  est  inlelleelus  in  diis  et  homi- 
mbus  terreniny  qmlem  in  dies  inducit  paier  vira- 
rum  deorumque,  idest  $ol,  vel  magis  Jupiter,  quem 
dicebant,  summum  Deum,  inlelUgeQtes  per  ipsQm 
totum  eaelum,  ut  patet  per  Augustim^m  (4).  Hioc 
etiam  proces^it  stoicoruip  opinio;  qui  dicebant  co- 
gnitionem  intellectus  causari  ex  hoc  quod  ima- 
gines  corporum  nostris  mentibus  imprimuntur,  si- 
cut  speculum  imagines  el  pagina  reeipit  litteras  im- 
pressas  absque  hoc  quod  aliquid  agat,  ut  Boetius 
narrat  (9);  secundum  quorum  ^ententiani  seque- 
batur  quod  maxime  ex  impreasione  corporum  cae- 
lestium  tntellecluales  uotiones  nobis  imprimerentur; 
unde  et  stoici  fuerunt  qui  praeeip^e  necessitate 
quadam  fatali  hominum  vitani  duci  posuerunt.  Sed 
haec  positio  inde  (^)  falsa  apparet,  ui  Boetius  i« 
bidem  dicit,  quod  intellectus  componit  et  dividit, 
et  comparat  suprema  ad  iQfima,  et  qoposcit  uni- 
versalia  ct  simplices  formas,  quae  in  corporibus 
non  inveniuntur;  et  sio  manifestum  est  quod  intel- 
lectus  non  est  sicut  recipienai  tantura  iraaginescor- 
porumv  sed  babet  aliquam  virtutem  corporibus  al- 

(1)  S.  Aiig.,  de  Civit,  Dei,  I.  4,  c.  II. 

(2)  De  Consol.,  pros.,  4  et  metr.  4. 

(3)  Inde,,,  quod.„y  i.  e.  ex  boc   quod... 
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(iorem;  nam  sensus  exterior,  qui  solum  imagines 
corporum  recipit,  ad  praedicta  se  non  extendit. 
Omnes  autem  sequentes  philosophi,  intellectum  a 
sensu  discernentes;  causam  nostrae  scieniiae,  non 
aliquibus  eorporibus,  sed  rebus  immaterialibu$  at- 
tribuerunt;  sicut  Plato  posuit  (1)  causam  nostrae 
scientiae  esse  ideas,  Aristoteles  autem  (  de  Anima, 
5,  lext.  CQmm.  17)  intellectum  agentem. 

Ex  bis  omnibus  est  accipere  quod  ponere  cor- 
pora  caelestia  esse  causam  nobis  intelligendi  est 
consequens  Qpinionem  eorum  qui  ponebant  idtel- 
lectum  a  sensu  non  differre,  ut  patet  etiam  per 
Aristotelem  (de  Anima).  Hanc  opinionem  mani- 
festum  est  esse  falsam.  Igilor  manifestum  est  ei 
eam  esse  falsam  quae  ponit  corpora  caelestia  osse 
iiobis  causam  intelligendi   directe. 

Hinc  est  quod  saora  Scriptura  causam  nostrae 
intelligentiae  attribuit,  non  alicui  corpori,  sed  Deo: 
Ubi  esi  Dens,  qui  feeii  ma,  qui  dedil  carmina  in 
nocte;  qui  docet  nos  super  jumenta  terrae^  et  super 
volucres  cadi  erudit  nos^i  Job  25,  10-11;  et:  Qui 
docet  hominem  scienliamf  Psalm.,  93,  10. 

Sciendum  est  tamen  quod,  licet  corpora  cae* 
lestia  directe  iutelligentiae  nostrae  causae  esse  non 
possint,  aliquid  tamen  ad  hoc  operantur  indirecte. 
Licet  enim  intellectus  non  sit  virtus  corporea,  ta- 
men  in  nobis  intellectus  operatio  compleri  non 
potest  sine  operatione  virtutum  corporearum,  quae 
sunt  imaginatio  et  vis  memorativa  et  cogitativa,  ut 
ex  superioribus  (  I.  3,  c.  75  )  patet;  et  inde  est 
quod,  impedilis  harum  virtutum  operationibus  pro- 
pter  aliquam  indispositionem  corporis,  impeditur 
operatio  intellectus,  sicut  patet  in  pbreneticis  et 
letbargicis  et  aliis  bujusmodi,  el  propter  hoc  etiam 
bonitas  dispositionis  corporis  humani  facit  aptum 
ad  bene  intelligendum,  inquantum  ex  boc   praedi- 

(1)  In  Parmenide,  Timaeo  et  de  Rep,  1.  7. 
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ctae  vires  fortiores  existunt;  unde  dieitur  in  se- 
cundo  de  Anima  ( text.  comm.  94  )  quod  ^wolles 
eame  aptos  mente  videmus.  Dispositio  autem  cor- 
poris  humani  subjacet  caelestibus  motibus;  dicit 
enim  Augustinus  quod  non  usqueqmque  absurde 
dici  potest  ad  solas  corporum  differentias  afflatus 
quosdam  valere  sidereos  (1);  et  Damascenus  dicit 
quod  alii  et  alii  planetae  diversas  complexiones  et 
habitus  et  dispositiones  rn  nobis  constituunt  (i). 
Ideo  indirecte  corpora  caelestia  ad  bonitatem  intel- 
ligentiae  operantur;  et  sic,  sicut  medici  possunt  ju- 
dicare  de  bonitate  intellectus  ex  corporis  comple- 
xione  sicut  ex  dispositione  proxima,  ita  astrologus 
ex  molibus  caelestibus  sicut  ex  causa  remota  talis 
dispositionis.  Et  per  bunc  modum  potest  veriBcari 
quod  Ptolomaeus  in  Centiloquio  (3)  dicit:  Cum 
fuerit  MercuriuSf  in  nativilate  alicujus^  in  aliqua 
domorum  Saturni^  et  ipse  fortis  in  esse  suo,  dat 
bonitatem  intelligentiae  medullitus   in  rebus  (4). 

CAPUT   LXXXV. 

Quod  corpora  caelestia  non  sunt  causae  voluntatum 

et  electiomm  nostrarum. 

Ex  hoc  autem  ulterius  apparet  quod  corpora 
caelestia  non  sunt  voluntatum  jiostrarum  neque 
electionum  causa. 

Voluntasenim  in  parte  intellectiva  animae  est, 
ut  patet    per  Philosophum    ( de    Anima^    3,    text. 

{\)  De  Civit.  Dei,  1.  5,  o.  6  et  7. 

(2)  De  Orlhod,  Fid ,  1.  2,  c.  7. 

(3)  Centitoquium  (  aliter  Centum  Aphorismi  seu  Frucius ) 
ex  Quadriparlito  seu  Tetrahiblo  Claadii  Ptolomaei  extractum 
aslrologiae  est  compendium. 

(4)  Dat  bonitatem  inletligentiac  medullitus  inrebusj  i.  e. 
dat  inteliigentiam  aptam  ad  penetrandas  res  usque  ad  me- 
dullam. 
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comm.  42  ).  Si  igitur  corpora  caelestia  non  pos- 
sunt  imprimere  directe  in  intellectum  nostrum/  ut 
ostensum  est  (c.  84)^  neqiie  etiam  in  voluntatem 
nostram  directe  imprimere  poterunt. 

Amplius,  Omnis  electio  et  actualis  voluntas  in 
Dobis  immediate  ex  apprehensione  intellectuali  cau- 
satur;  bonum  enim  intellcctum  est  objectum  vo- 
luntatis;  ut  patet  in  tertio  de  Anima  ( lext.  comm. 
31  ),  et  propter  hoc  non  potest  sequi.  perversitas 
in  eligendo,  nisi  intelleclus  judicium  deficiat  in 
particulari  eligibili,  ut  patet  per  Philosophum  (  E- 
thic.  7y  c.  5  ).  Corpora  autem  caelestia  non  sunt 
causae  intelligentiae  nostrae.  Ergo  nec  electionis 
Dostrae  possunt  esse   causae. 

Iiem,  Quaecumque  ex  impressione  corporum 
caelestium  in  istis  inferioribus  eveniunt  naturaliter 
contingunt,  cuin  haec  inferiora  stnt  naturaliter  sub 
illis  ordinata.  Si  ergo  electiones  nostrae  eveniunt 
ex  impressione  corporum  caelestium,  oportet  quod 
naturaliter  eveniant,  ut  scilicet  sic  homo  naturaliter 
eligat  operari  suas  operationes  sicut  naturali  in- 
stinctu  bruta  operantur  et  naturaliter  corpora  ina- 
iiimata  moventur.  Non  ergo  erunt  propositum  (1) 
et  natura  duo  principia  ageniia  sed  unum  tantum, 
quod  est  natura;  cujus  contrarium  patet  per  Ari- 
siotelem  (  Physic,  %  text.  comm.  49 ).  Non  est  ergo 
verum  quod  ex  impressione  corporum  caelestium 
nostrae  electiones   proveniant. 

Praeterea,  Ea  quae  naturaliter  fiunt,  deterroi- 
natis  mediis  perducuntur  ad  finem;  unde  semper 
et  eodem  modo  contingunt:  natura  enim  determi- 
nata  est  ad  unum.  Electiones  autem  humanae  di- 
versis  mediis  tendunt  ad  finem,  tam  in  moralibus 
quam  in  artificialibus.  Non  igitur  electiones  huma- 
nae  fiunt  naturaliter. 

(I)  Propositum,  i,  e.  quod  sibi   eligendum    voluotas  pro- 
ponit,  seu  finis  eleetionis. 
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AmpliuSy  Ea  quae  naturaliter  fiunt,  ut  pluri- 
muoi  (1)  recte  fiuot,  natura  eDim  noa  defieit  oisi 
in  paueioribus.  Si  igitur  bomo  naturaliter  eligeret, 
ut  io  pluribus  electiones  ejus  essent  rectae;  quod 
patet  esse  falsum.  Non  igitur  bomo  naturaliter  eli- 
git:  quod  oporteret  si  ex  impuku  corporum  ca^« 
stium  eligeret. 

liem,  Ea  quae  sunt  ejusdeM  speeiei  non  di- 
versificantur  in  operationibus  naturalibus,  quae  na- 
turam  speciei  consequuntur;  unde  omnis  hirundo 
similiter  facit  nidum,  et  omnis  bomo  similiter  in- 
telligit  prima  principia,  quae  sunt  naturaltter  nota. 
Electio  autem  est  operatio  consequens  speeiera  bu- 
manam.  Si  igitur  homo  naturaliter  eligeret,  opor- 
teret  quod  omnes  bomines  eodem  modo  eligerent, 
quod  patet  esse  falsum,  tam  in  raoralibus  quam  in 
artificialibus. 

Adbuc,  Virtutes  et  vitia  sunt  electionum  prin- 
cipia  propria;  nam  virtuosus  et  vitiosus  differunC 
ex  hoc  quod  contraria  eligunt.  Virtutes  autem  po- 
liticae  et  vitia  non  sunt  nobis  a  natora,  sed  ex 
assuetudine,  ut  probat  Philosophus  (  Ethic,  2,  c. 
1  )  ex  hoc  quod,  quales  operationes  assuescimus, 
et  maxime  a  puero,  ad  tales  babitum  babemus. 
Ergo  electiones  nostrae  non  sunt  nobis  a  natu* 
ra.  Non  ergo  causantur  ex  impressione  corporum 
caelestium,  secundum  quam  res  naturaliter  proce- 
dunt. 

Adhuc,  Corpora  caelestia  non  imprimunt  di- 
recte  nisi  in  corpora,  ut  ostensum  est  (  c.  82  ).  Si 
igitur  sint  causa  electionum  nostrarum,  aut  hoe  e* 
rit  inquanlum  imprimunt  in  cqrpora  nostra*,  aut  in^ 
quantum  imprimunt  in  exteriora.  Neiitro  autem  modo 
sufficienter  posijtunt  esse  causa  elcctionis  nostrae. 
Non  enim  est  sufficiens  causa  nostrae  electioois 
quod  aliqua  corporalia  nobis  exterius  praesententur; 

(1)  Ut  plurimum,  i.  e.  ut  in  pluribus. 
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patet  enim  quod  ad  occursiun  elicujus  delectabilis, 
pfita  cibi  vel  multeris,  temperatus  non  moveturad 
eligendum  ipsum,  intemperatus  autem  movetur.  Si- 
militer  etiam  non  sufTicit  ad  nostram  electionem 
quaecumque  imn;utatio  possit  esse  in  nosiro  cor- 
pore  ab  impressione  corporis  caelestis,  cum  per  hoc 
non  sequantur  in  nobis  nisi  quaedam  passiones  vel 
magis  vel  minus  vehementes ;  passiones  autem, 
quantumcumque  vehementes^  non  sunt  causa  suffi- 
ciens  electionis,  quta  per  easdem  passiones  incon- 
linens  inducitur  ad  eas  sequendum  per  electionem, 
continens  autem  non  inducitur.  Non  potest  igitur 
dici  quod  corpora  caelesiia  sint  causae  nostrarum 
eiectionum. 

Amplius,  Nulia  virlus  datur  alicui  rei  frustra. 
Homo  autem  habet  virtutem  judicandi  et  consiliandi 
de  omnibus  quae  per  ipsum  operabilia  sunt,  sive 
in  usu  exteriorum  rerum,  sive  in  admittendo  et 
repeliendo  intrinsecas  passiones;  quod  quidem  frustra 
essety  si  eleciio  nostra  causaretur  a  corporibus  cae- 
lestibus,  non  existens  in  nostra  potestate.  Non  est 
igitur  possibile  quod  corpora  caelestia  sint  causae 
nostrae  electionis. 

Praeterea,  Homo  naturaliter  est  animal  politi- 
cum  vel  sociale,  quodquidem  ex  hoc  apparet  quod 
unus  homo  non  sofricit  sifoi,  si  solus  vivat;  pro- 
pterea  quod  natura  in  paucis  homini  providit  suf- 
licienter  dans  ei  rationem  per  quam  possit  sibi 
necessaria  ad  vitam  praeparare,  sicut  cibum,  in- 
dumenta  et  alia  hujusmodi,  ad  quae  omnia  ope- 
randa  non  sufficit  unus  homo;  unde  natin^aliter  in- 
ditum  est  homini  ut  in  societate  vivat.  Sed  ordo 
providentiae  nun  aufert  alicui  rei  quod  est  sibi  na- 
turale,  sed  naagis  unicuique  providetur  seeundum 
suam  naturam^  ut  ex  dictis  patet.  Non  igitur  per 
ordinem  providentiae  sic  est  homo  ordinatus  ut 
viia  socialis  tollatur.  Tolieretur  autem,  si  electiones 
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nostrae  ex  impressionibus  corporum  caelestium 
provenirent  sicut  naturalis  instinctus  aliorum  ani- 
maliuin;  frustra  etiam  darenlur  leges  et  praecepta 
vivendi,  si  homo  electionum  suarum  dominus  non 
esset;  frustra  etiam  adbiberentur  praemia  et  poenae 
bonis  et  malis,  ex  quo  non  esset  in  nobis  haec 
vcl  illa  eiigere;  his  autem  desinentibus,  statim  so- 
cialis  vita  corrumpitur.  Non  ergo  homo  est  sic,  se- 
cundum  ordinem  divinae  providentiae,  institutus  ut 
electiones  ejus  ex  niotibus  caelestium  corporum 
proveniant. 

Adhuc,  Electiones  hominum  ad  bona  et  mala 
se  habent.  Si  igitur  eleetiones  noslrae  ex  motibus 
stellarum  provenirent,  sequeretur  quod  stellae  per 
se  essent  causa  malarum  electionum.  Quod  aulem 
est  malum  non  babet  causam  in  natura;  nam  ma- 
lum  incidit  ex  defectu  alicujus  causae  et  non  habet 
causam  per  se,  ut  supra  (c.  13)  ostensum  est. 
Non  est  igitur  possibile  quod  electiones,  nostrae  di- 
recte  et  per  se  a  corporibus  caelesiibus  proveniant 
sicut  ex  causis.  —  Potest  autem  aliquis  huic  ra- 
tioni  obviare,  dicendo  quod  omnis  mala  eleclio 
ex  alicujus  boni  appetitu  provenit,  ut  supra  ( c. 
3  et  4)  ostensum  est;  sicut  electio  adulterii  pro- 
venit  ex  appetitu  boni  delectabilis  quod  est  in 
venereis;  ad  quod  quidem  bonum  universale  aliqua 
stella  movet,  et  hoc  necessarium  est  ad  generatio- 
nem  animalium  perficiendam;  nec  debuit  hoc  com- 
mune  bonum  praetermitti  propter  malum  particulare 
hujusmodi  (illius)  qui  ex  hoc  instinctu  elegit  ma- 
lum.  Haec  autem  responsio  sufflciens  non  est,  si 
ponantur  corpora  caelestia  per  se  causa  eleeiionum 
nostrarum^  utpote  per  ^e  imprimentia  in  iutelle- 
ctum  et  voluntatem.  Nam  impressio  universalis 
causae  recipitur  in  unoquoque  secundum  modum 
sunm.  Effectus  ergo  stellae  moventis  ad  delectatio* 
;pem,  quae  est  in  coojunctione  ordinata  ad  geoera« 
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tionem,  recipietur  in  quolibet  secundum  modum 
sibi  proprium;  sicut  videmus  quod  diversa  anima- 
lia  habent  diversa  (empora  et  diversos  modos  com- 
raixtionis  secundum  congruentiara  suae  naturae;  ut 
Aristoteles  dicit  (  de  Hist.  Animal.  5,  c.  7  ).  Reci- 
pient  ergo  intellectus  et  voiuntas  impressionem  il- 
lius  stellae  secundum  moduoi  suum.  Cum  autem 
aiiquid  appetitur  secundum  modum  intelleclus  et 
rationis,  non  accidit  peccatum  in  electione,  quae 
quidem  semper  ex  hoe  raala  est  quod  non  est  se- 
cundum  rationem  rectam.  Non  igitur,  si  corpora 
caelestia  essent  causa  electionum  nostrarum,  esset 
unquam  in  nobis  electio  mala. 

Amplius,  NuIIa  virtus  activa  se  extendit  ad  ea 
quae  sunt  supra  speciem  et  naturam  agentis,  quae 
omne  agens  agit  per  suam  formam.  Sed  ipsum 
velle  transcendit  omnem  speciem  corporalem,  sicut 
et  ipsum  intelligere;  sicut  enim  intelligimus  uni- 
versalia,  ita  et  voluntas  nostra  in  aliquod  univer- 
sale  feftur^  puta  odimus  omne  latronum  genus,  ,ut 
Philosophus  dicit  (  Rhet.,  I.  %  c.  4  ).  Nostrum  i- 
gitur  velle  non  causatur  a  corpore   caelesti. 

Praeterea,  Quae  sunt  ad  finem  proportionantur 
fini.  Electiones  autem  humanae  ordinantur  ad  fe- 
licitatem  sicut  ad  ultimum  finem,  quaequidem  non 
consistit  in  aliquibus  corporalibus  bonis,  sed  in  boc 
quod  anima  conjungalur  per  intellecium  rebus  di- 
vinis,  ut  supra  (c.  25,  37  et  seq.)  ostensum  est, 
tam  secuudum  sentenliam  fidei  quam  secundum 
philosophorum  opiniones.  Corpora  igitur  caelestia 
non  possunt  esse  causa  electionum  nostrarum. 

Uinc  est  quod  dicitur:  A  signiscaeli  nolile  me- 
tuere^quae  timent  gentes^  quia  leges  populorum  vanae 
sunt,  Jerera.,  10,  2-3. 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  Stoicorum, 
qui  ponebant  omnes  actus  nostros  et  etiam  electiones 
nostras  secundum    corpora  caelestia  disponi.  Quae 
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etiam  dicitur  fuisse  posilio  antiqua  Pharisaeorufn 
apud  Judaeos.  Priscillianislae  hujudmodi  erroris 
etiam  rei  fuerunt,  ut  dicitur  in  libro  de  Haeresi- 
bus  (1).  Haec  etiam  fuit  opinio  antiquorum  natu- 
raiium^  qui  ponebant  sensum  et  iniellectum  non 
differre;  unde  Empedocles  dixit  quod  voluntas  au- 
getur  in  hominibus:  sicut  in  aliis  animalibaSy  ad 
praesens,  idest  secundum  praesens  momemum,  ex 
motu  caeli  causante  tempus,  ut  Aristoteles  introdu- 
cit  (de  Auima,  %  text.  comm.  ISO). 

Sctendum  tamen  est  quod,  licet  corpora  eaele- 
stia  non  sint  directe    causa  electionum    nostrarumy 
quasi    directe    in    voluntates    nostras  imprimentia, 
indirecte  tamen  ex  his  aliqua  occasio  nostris  elec- 
tionibus  praestatur,  secundum  quod  habent  impres- 
sionem  super  corpora;  et  hoc  dupliciter:  uno  qui- 
dem  modo,  secundum  quod  impressiones  corporum 
caelestium  in  exteriora    corpora   sunt   nobis  causa 
aiicujus  electionis;  sicut,  cum  per  corpora  caelestia 
disponetur    aer   ad  frigus    intensum,  eligimus  ca- 
lefieri  ad  ignem  vel  aliqua  hujusmodi  facere  quae 
congruunt    tempori;    alio    modo»    secuudum  quod 
imprimunt  in  corpora    nostra  ad  quorum  immuta- 
tionem  insurgunt  nobis  aliqui  motus  passtoHum^  vel 
secundum  quod  per  eorum  iifipresstonem  efficioiur 
habiles  ad  aliquas  passiones,    sicut   cholerici    sunt 
proni  ad  iram,  vel  secundum  quod  ex  eorum  im- 
pressione  causatur  in  nobis  aliqua  dispositio  corpo- 
ralis  quae  est  occasio  alicujus  electionis,  sieut  cuoi, 
nobis  infirmantibus,    eligimus  aoeipere  medioinom; 
interdum  etiam  ex  corporibus  caelestibus  aotus  bu- 
mani  causantur,  in  quantUKn  ex  indispositione  cor- 
poris  aliqui  amentes  efficiuntuTi  usu  rationis  privati^ 
in  quibus  proprie  electio  non    esc,    sed    moventur 
aliquo  naturali  instinctu,  sicut  et  bruta.  Manifestum 
est    autem    et    experimento    cognitum    quod  tales 

(I)  S.  Aug.,  de  Haeres.f  c.  70. 
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ocoasioneSy  sive  sint  exteriores  sive  interiores,  non 
sunt  causa  necessaria  electionis  cum  homo  per  ra- 
HoDem  possit  eis  resistere  vel  obedire;  sed  plures 
snnt  qui  impeius  tales  naturales  sequuntur;  pau- 
ciores  aulem,  idest  soli  sapientes,  qui  occasiones 
male  agendi  et  naturales  impetus  noii  sequuntur. 
E(  propter  hoc  dicit  Ptolomaeus  in  Gentiloquio 
quod  amma  sapiem  adjuvai  opus  slellarum;  et 
quod  non  poterit  astrologus  dare  judicia  secundum 
stellas^  nisi  vim  animae  et  complexionem  befie  co- 
gnoverit;  et  quod  astrologus  non  debet  dicere  rem 
specialiierf  sed  ufniversalitery  quia  seilicet  impressio 
stellarum  in  pluribus  sortitur  effectum,  qui  non 
resistunt  inclinalioni  quae  est  ex  corpore  uon  autem 
semper  in  boc  vel  illo  qui  forte  per  rationem  na- 
torali  inclinaftioni  resistit. 

CAPUT    LXXXVI. 

Quod  corporales  effectus  in  islis  inferioribus 
non  sequuntur  ex  necessitate  a  corporibus 
caelestibus, 

Non  solum  autem  corpora  caelestia  humanae 
electioni  necessiiatem  iaferre  non  possunt,  sed  nec 
etiam  eorporales  effectus  in  istis  inferioribus  ex 
necessilate  ab  eis  procedunt. 

Impressiones  enim  causarum  naturalium  reci- 
piuntur  in  effectibus  secundum  reeipientium  modum. 
Uaec  aulem  inferiora  sunt  fluxibilia  et  non  semper 
eodem  modo  se  habentia,  propter  materiam,  quae 
est  io  potentia  ad  plures  formas,  et  propter  con- 
trarietatem  (1)  formarum  et  virtutum.  Non  igitur 
impressioneft  corporum  caelestium  recipiunlur  in 
istis  inferioribus  per  modum  necessitatis. 

Item,  A  causa  remota  non  sequilur  effectus  de 

(I)  Propter  contrarietaiem»*,  Contraria  in  naturalibus  sunt 
huMtdum  et  siqcum,  calidwn  et  frigidum,  et  alia  hujusmodi. 

&  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  17 


258  LIB.    Ul.   GAP.    LXXXVL 

necessitate,  nisi  etiam  sit  causa  media  necessaria. 
sicuC  et  in  syllogismis  ex  majori  de  necessitate  er 
minori  de  contingenli  non  sequitur  conelusio  de  ne- 
cessitate.  Corpora  autem  caelestia  sunt  causae  remo- 
tae;  proximae  autem  causae  inferiorum  effectuum  sunt 
virtutes  activae  et  passivae  in  istis  inferioribus,  quae 
non  sunt  causae  necessariae  sed  contingentes;  possunt 
enim  deQcere  ut  in  paucioribus.  Non  ergo  ex 
eorporibus  caelestibus  sequuntur  in  islis  inferioribus 
corporibus  effectus  de  necessitate. 

Praeterea,  Motus  caeleslium  corporum  semper 
est  eodem  modo.  Si  igitur  effectus  caele^tium  cor- 
porum  in  istis  inferioribus  corporibus  ex  necessitate 
provenirent,  semper  eodem  modo  se  haberent  quae 
in  inferioribus  sunt.  Non  autem  semper  eodem 
modo  se  habent,  sed  ut  in  pluribus.  Non  igitur  ex 
necessitate  proveniunt. 

Adhuc,  Ex  multis  contingentibus  non  potest 
fieri  unum  necessarium  quia»  sicut  quolibet  contin- 
gentium  per  se  deflcere  potest  ab  effectu,  ita  et 
omnia  siraul.  Constat  autem  quod  singula  quae  in 
istis  inferioribus  fiunt  ex  impressione  caelestium 
corporum  sunt  contingentia.  Non  igitur  connexio 
eorum  quae  in  istis  inferioribus  contingunt  ex  im- 
pressione  caelestium  corporum  est  necessaria;  ma- 
nifestum  est  enim  quod  quodlibet  eorum  impediri 
potest. 

Amplius,  Corpora  caelestia  sunt  agentia  natu- 
raliter,  quae  requirunt  materiam  in  quam  agant. 
Non  igitur  ex  actione  corporum  caelestium  tollitur 
id  quod  materia  requirit.  Materia  autem  in  quam 
agunt  corpora  caelestia  suot  corpora  inferiora,  quae 
cum  sint  corruptibilia  secundum  suam  naturam, 
sicut  deficere  possunt  ab  esse,  ita  ab  operari;  et 
sic  eorum  natura  hoc  habet  ut  non  ex  necessitate 
producant  effectus.  Non  igitur  ex  neccessitate  prove- 
niunt  effectus  caelestium  corporum  in  corporibus 
inferioribus. 
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Si  autem  aliquis  forte  dicat  quod  necessarium 
est  quod  efifectus  corporum  caelesiium  compleantur 
nec  tamen  per  hoc  toUiiur  possibilitas  a  rebus  in* 
ferioribus,  —  eo  quod  (1)  quilibet  effectus  est  in 
potentia  antequam  fiat,  et  tunc  dicitur  possibilis; 
quando  autem  jam  est  in  actu,  transit  a  possibili- 
tate  in  necessitatem;  el  tolum  hoc  subjacet  caeles- 
tibus  moiibus,  et  sic  non  toUitur  quin  aliquando 
effectus  sit  possibilis,  Ucet  necessarium  sit  eitectum 
illum  quandoque  produci  (sic  enim  Albumazar  (2), 
in  primo  libro  sui  Introducforiij  defendere  nititur 
possibile ),  —  non  est  possibile  quod  secundum 
hunc  modum  possibile  (3)  defendatur.  Possibile  euim 
quoddam  est  quod  ad  necessarium  sequitur  (4); 
nam  quod  necesse  est  esse  possibile  esl  esse;quodenim 
non  possibile  est  esse  impossibile  est  esse,  etquod 
iinpossibile  est  esse  necesse  est  nonesse;  igitur  (  si 
non  conceditur  illud  possibile  quod  ad  necessarium 
sequitur  ),  quod  necesse  est  esse  necesse  est  non 
esse;  hoc  autem  est  impossibile;  ergo  impossibile 
est  quod  aliquid  necesse  sit  esse  et  tamen  non 
sit  possibile  illud  esse;  ergo  possibile  esse  sequitur 
ad  necesse  esse.  Hoc  autem  possibile  non  est  ne- 
cessarium  defendere;  quia  non  contra  hoc  effectus 
ex  necessitate  causari  dicuntur,  sed  contra  possibile 
quod  opponitur  necessaria,  prout  dicitur  possibile 
quod  poiest  esse  et  non  esse.  Non  autem  dicitur 
aliquid  per  hunc  modum  possibile  et  contingens 
ex  hoc  solum  quod  quandoque  sit  in  potentia  et 
quandoque  in  actu,    ut  praedicta   responsio   prae* 

(i)  Eo  quod  .  .  .  y  i.  e.  secundum  hoc  argumentun): 
Quilibet  effectus  .  .  . 

(2)  Alburoazar,  astrologus,  saepe  apud  Alanum  de  In- 
sula;  Guillelmum  de  Aivernia  et  Rogerium  Baconem  laudatus. 

(3)  Possibile,  i.  e.  TO  possihile,  scilicet  possibiiitas  in 
rebus  inferioribus. 

(4)  Possibile  enim  qiuxidam  •  «  .  i.  e.  aliquod  genus 
possibiiitatis. 
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supponil;  nam  sic  e(iam  in  motibus  caelestibus  esl 
possibile  et  contingeos;  non  enim  semper  est  coo- 
junctio  vel  oppositio  solts  aut  lunae  in  actu,  sed 
quandoque  quiclem  in  aclu,  quandoque  autem  in 
potentia;  quae  tamen  necessaria  sunt,  cum  de  his 
dentur  demonstratiooes.  Sed  possibile  vel  contingens 
quod  opponilur  neeessario  hoc  in  sua  ratione  babet 
quod  non  sit  necesse  illud  fieri  quando  non  est; 
quod  quidem  est  quia  non  de  necessitate  sequitur 
ex  causa  sua;  sicut  cum  dicimus  Socratem  esse 
sessnrum  esse  contingens,  ipsum  auiem  e-^^e  inori- 
iurum  esse  necessarium,  quia  secundum  horum  ex 
causa  sua  de  uecessitate  sequitur,  non  autem  pri- 
mum.Si  ergo  ex  motibus  caelestibus  de  necessitate 
sequitur  quod  eorum  effectus  sint  quandoque  futuri, 
tollitur  possibile  et  contingens  quod  necessario 
opponitur  (1). 

Sciendum  est  autem  quod,  ad  probandum  ef- 
fectus  caelestium  corporum  ex  necessitate  provenire, 
Avicenna  (2)  utitur  tali  ratione:    Si  enim    effectus 

(i)  Uanc   S.  Doctoris  contra  Albumazar  impugaatiouem 
sic  elucidat  Franc.  de  Syivestrisr:  u  Coosideraudum  est  quod 
possibile  dupiiciter    accipitur:  —  Uno   modo,    ut    opponitur 
impossibili,  et  sic  dicitur  possibile  quod  non    est  impossibile 
esse  sive  cui  non  repugnat  esse;  et,  quia  non  soinm  contin- 
gens,  sed  ctiam  necessarium,  non  est  impossibile  esse  (  alio- 
quin,  ut  deducit  S.  Thomas,  necesse  essc  esset  necesse  non  esse, 
cum  impossibiie  esse  sit  necesse  non  esse)^  ideo  inquit  quod  taie 
podsibiie  ad  necessarium  sequitur,  sicut   scilicet    magis    uni- 
versale  sequitur  ad  minus  universale;  —  alio  modo^  accipitur 
possibile  ut  opponitur  necessario^  .et  tunc  possibile  idem  est 
quod  contingens,  quod  sciiicet  potest  esse  et  non  esse,  sicut 
necessarium  non  potest  non  esse.  Si  ergo  effectus  corporum 
caeiestium  de  necessitate  eveniunt,  quia  videiicet  non  possunt 
uon  evenire,  sequitur  quod  non  sunt  contingentes  evenire  et 
non  evenir^,   et   sic    quod    non    sunt  possil>iies  possibilitate 
opposita    neeessario;  ideo  ponentes  effectus   caeli    necessario 
evenire  non  possunt  salvare  possibile  quod  opponitur  nece»- 
sario.  n 

(2)  Metaphys,,  1.  x,  c.  I. 
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aliquis    caelestium    corporum   impeditur,   oportfit 
quod  hoG  sit  per  aliquam  causam  voluntariam  vel 
naturalem;  omnis  autem  causa  voluntaria    vel  na- 
turalis  reducitur   ad    aliquod   caeleste    principium; 
ergo  iropedimentum  effeetuum  caelestium  corporum 
procedit  ex  aliquibus  caelestibus  principiis;  impos- 
sibile  est  ergo,  si  totus  ordo  caelestium  corporum 
simul  accipiatur,  quod  effectus  ejus    unquam    cas-» 
setur;  unde  concludit  quod  corpora  caelestia  faciunt 
necessario  esse  debere  effectus,  iii  istis  inferioribus, 
tam  voluntarios   quam    naturales.  —  Haec    autem 
raiio^  ut  Arisloteles  dicit  (  Physic,  %  text.   comm. 
40  et    infra ),   fuit    quorumdam    antiquorum,    qui 
negabant  casum  et  fortunam  per  hoc  quod    cujus^ 
libet    effectus  est  aliqua  causa  determinata;    posita 
autem  causa,  ponitur  effectus  de  necessitate;  et  sic, 
cum   omnia    de    necessitate    proveniant,    non    est 
aliquid  fortuitum  neque  casuale.  Hanc  autem  ratio- 
nem  ipse   Aristoteles    solvit   ( Metaphys.,    6,  text. 
comm.  7  ),  negando  duas  propositiones  quibus  haec 
ratio  utitur.  Quarum  una   est   quod,    posita   causa 
quacuroque,  necesse    sit  ejus    effectum   poni:    hoc 
enim  non  oportet  in  omnibus  causis,  quia,    aliqua 
causa  licet  sit  per  se    et  proprie    causa    sufficiens 
alicujus  effectus,  potest  tamen  impediri,  ex  concursu 
alterius  causae,  ut  non  sequatur  effectus.  Alia  pro- 
positio  est  quam  negat,  (  dicens  )  quod  non  omne 
quod  est  quocumque  modo  habet  causam    per  se^ 
sed  soium  ea  quae  sunt  per  se;  quae  autem   sunt 
per  accidens  non    habent    aliquam    causam;    sicut 
quod  sit  musicum  habet  aliquam  causam  in  homine, 
quod  autem  homo  sit  simul  albus  et  musicus  non 
habet    aliquam    causam;    quaecumque    enim   sunt 
simul  propter  aliquam  causam  ordinem  habent  ad 
invicem  ex  illa  causa;  quae  auiem  suiit  per    acci- 
dens  non  habent  ordinem  ad  invicem;   non   igitur 
sunt  ex  aliqua  causa  per  se  agente,  sed  solum  per 
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accidens  hoc  evenii;  accidit  enim  docenti  ma* 
sicam  quod  doceat  hominem  album;  est  enim 
praeter  ejus  inientionem;  sed  intendit  docere  di- 
sciplinae  suscepiibilem.  Sic  ergo,  proposito  aliquo 
effectu,  dicemus  quod  habuit  aliquam  ciausam  ex 
qua  non  de  necessitate  sequebatur,  quia  poterat 
impediri  ex  aliqua  alia  causa  concurrente  per  ac- 
cidens;  et,  licet  illam  causam  concurrentem  habeat 
reducore  in  aliquam  causam  altiorem,  tamen  ipsum 
concursum  qui  impedit  non  est  reducere  in  aliquam 
causam;  et  sic  non  potest  dici  quod  impedimentum 
hujus  effectus  vel  illius  procedit  ex  aliquo  caelesti 
principio.  Unde  non  oportet  dicere  quod  effectus 
corporum  caeleslium  ex  necessitate  proveniant  in 
istis  inferioribus. 

Hinc  est  quod  Damaseenus  dicit  quod  corpora 
caeleslia  7wn  sunt  cama  generationis  nlicujus  corum 
quae  fiunt  neque  corruptionis  eorum  quae  cormm- 
puntur  (1)  ,  quia  scilicet  non  ex  necessitate  ex 
eis  effectus  proveniunt.  Aristoteles  etiam  dicit  (  de 
Divinatione  per  Somnum,  c.  %  sub  init.  )  quod 
eorum  quae  in  corporibus  sunt  signorum,  etiam 
caeleslium  ,  velut  aqnarum  et  ventorumj  multa 
non  eveniunt',  si  enim  aliquis  alius  vehementior 
isto  accidit  motus<  (2),  a  quo  futuro  signum  factum 
est^  non  fit^  sicut  et  multa  consuUa  bene^  quae 
fieri  expediebat,  dissolala  simt  propter  alias  digmo- 
res  inchoafiones.  Ptolomaeus  etiam  in  Quadri- 
partilo  dicit:  Rursus  nec  aestimare  debemus  quod 
superiora  procedunt  inevitabiliter,  \it  ea  quae  diuina 
dispositione  contingunt  et  quae  nullatenus  sunl  vi- 
tanda^  nec  non  quae  veraciter  et  ex  necessitate 
proveniunt.  In  Centiloquio  etiam  dicit:  Ilaec    indi- 

(1)  De  Orthod,  Fid,,  I.  2,  c.  7. 

(2)  Si  enim  aliquis  alius  .  .  .  Ordo    verborum    est:  Si 
enim  aliquis  aiius  motus  accidit  yehementior  ( motu  )  isto  a 

'    quo  futuio  signum  est  factum,  ( iste  motus  )  non  fit  .  .  • 
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cia   quae   tibi  trado  sunt  media  inler  necessarium 
et  possibile, 

C  A  P  U  T  LXXXVII. 

Quod  motus  caelestis  corporis  non  sunt  causas 
electionum  nostramm  ex  virtute  animae   moventis. 

Est  tamen  attendendum  quod  Avicenna  (1)  vult 
quod  motus  caelestium  eorporum  sint  nostrarum 
electionum  causae,  non  quidem  per  occasionem 
tantum,  sicut  supra  dictum  est  ( c.  85  ),  sed  per 
se.  Ponit  enim  corpora  caelestia  esse  animata;  unde 
oportet,  cum  motus  caelestis  sit  ab  anima  et  sit 
motus  corporis,  quod,  sicut  in  quantum  est  rootus 
corporis  habet  virtutem  transmutandi  corpora,  ita 
inquanlum  est  ab  anima  habeat  virtutem  impri- 
mendi  in  animas  nostras;  et  sic  motus  caelestis  sit 
causa  electionum  noslrarum  et  voluniatum;  ad  quod 
eiiam  redire  videtur  positio  Albumazar»  in  primo 
sui  Introductorii.  Haec  autem  positio  irrationalis  est. 

Omnem  enim  effectum  qui  est  per  instrumentum 
aliquod  ab  efiQeiente  procedens,  oportet  esse  pro- 
portionatum  instrumento,  sicut  et  agenti;  non  enim 
quolibet  instrumento  utimur  ad  quemlibet  effectum; 
unde  illud  non  potest  fieri  per  aliquod  instrumen-* 
tum  ad  quod  nullo  modo  se  extendit  actio  instru- 
menti.  Actio  autem  corporis  nullo  modo  se  extendit 
ad  immutationem  intellectus  et  voluntatis,  ut  supra 
(  c.  84  et  8S  )  ostensum  est,  nisi  forte  per  acci- 
uens,  in  quantum  ex  his  immutatur  corpus,  sicut 
praedictum  est.  impossibile  est  ergo  quod  anima 
caelestis  corporis,  si  sit  animatum,  in  intellectum 
et  voluntatem  imprimat,  inediante  motu  caelestis 
corporis. 

Amplius,  Causa  agens  particularis,  in  agendo, 
similitudinem  gerit  causae  agentis    universalis,    et 

(1)  Metaphys,^  1.  x,  c.  1. 
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est  exemplum  ejus.  Si  autem  anima  humana  in 
aliam  animam  humanam  aliquid  per  operationem 
eorporalem  imprimeret,  sicut  cum  per  sigiiificationem 
vocis  suam  intelligentiam  pandit,  actio  corporalis, 
quae  est  ab  una  aoima^non  pervenit  ad  aliam  nist 
mediante  corpore;  vox  enim  prolata  immutat  or- 
ganum  auditus,  et,  sic  a  sensu  percepta  (  illa  \ 
pervenit  ejus  signatum  usque  ad  intellectum.  Si 
igitur  anima  caelestis  aiiquid  imprimat  in  animas 
nostras  per  motum  corporeum,  actio  illa  non  per* 
venit  usque  ad  animam  nostram  nisi  per  mutatio* 
nem  corporis  nostri;  quae  quidem  non  est  causa 
nosirarum  actionum,  sed  occasio  tantum,  sicut  ex 
praemi$8i8  ( c.  8S  in  fine  )  patet.  Non  igitur  erit 
motus  caelestis  causa  nostrae  etectionis  nisi  per 
occasionem  tantum. 

Item,  €um  movens  et  motum  oporteat  simul 
esse,  ut  probatur  in  septimo  Physicorum  ( text. 
comm.  10  et  infra),  oportetquod  a  primo  movente 
proveniat  motus  usque  ad  ultimum  quod  movetur, 
quodam  ordine,  ut  scilicet  movens  per  id  quod  est 
sibi  proximum  moveat  id  quod  est  ab  eo  distans. 
Corpori  autem  caelesti,  quod  moveri  ponitur  ab 
anima  sibi  conjuncta,  propinquius  est  corpus  no- 
strum  quam  anima,  quae  non  habet  ordinem  ad 
corpus  caeleste  nisi  raediante  corpore;  quod  ex 
hoc  patet  quia  intellectus  separatus  nullum  habet 
ordinem  ad  corpus  caeleste,  nisi  forte  moventis  ad 
motum.  Immutatio  igitur  corporis  caelestis  ab  anima 
ejus  procedens  non  pertingit  ad  animam  nostram 
nisi  mediante  corpore.  Ad  motum  autem  corporis 
non  movetur  anima  nisi  per  accidens,  nec  inrimu^ 
tationem  corporis  sequitur  electio  nisi  per  occasio- 
uem,  ut  dictum  est  (  c.  85  ).  Motus  igitur  caelestis 
non  potest  esse  causa  electionis  nostrae  per  boc 
quud  est  ab  anima. 

Praeterea,    Secundum    positionem    Avicennae 
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(1),  et  quorumdam  philosophorum  aliorum  (2), 
iotelleclus  agens  est  quaedam  substantia  separata, 
quae  quidem  agit  in  animas  nostras  in  quanlum 
facit  iDtellecta  in  potentia  esse  inteileeta  ia  actu. 
Hoc  autem  fi(  per  abstractionem  ab  omnibus  ma<- 
terialibus  dispositionibus,  ut  patet  ex  his  quae  dicta 
sunt  (  I.  2,  c.  76  et  79  ).  Quod  igitur  agit  directe 
in  animam  non  agit  in  eam  per  motum  corporeum, 
sed  magis  per  abstractionem  ab  omni  corporeo. 
Anima  igitur  caeli;  si  sit  animalum,  non  potest 
esse  causa  electionum  noslrarum  vel  intelligentia* 
rum  per  motum  caeli. 

Per  easdem  «tiam  rationes  potest  probari  quod 
motus  caeli  non  sit  causa  electionum  nostrarum 
per  virtutem  substanliae  separatae,  si  quis  pooat 
caeium  non  esse  animatum,  sed  a  substantia  se- 
parata  moveri. 

CAPUT   LXXXVIII. 

Qtwd  mbstantiae  separatae  creaiae  non  possuni  esse 
causa  direcle  elecUonum  et  voluntatum  nostrarum. 

Non  est  autem  aestimandum  quod  animae  cae- 
lorunQ,  si  quae  sint,  vel  quaecumque  aliae  substan-^ 
tiae  intellectuales  separatae  creatae  possint  directe 
voluntatem  nobis  immittere  aut  electionis  nostrae 
causa  esse. 

Omnium  enim  creatorum  actiones  sub  ordine 
diviuae  providentiae  continentur,  unde  praeter  le- 
ges  ipsius  agere  non  possunt.  Est  autem  providen- 
tiae  lex  ut  ununiquOdque  immediate  a  proxima 
sibi  causa  moveatur.  Causa  igitur  superior  creata, 
tali  ordine  praetermisso^  nec  movere  nec  agere 
potest.   Proximum   autem    motivum    voluntatis  est 

(1)  Compend.  de  Anima,  c.  iO 

(2)  Averrh.,  de  Anima^  1.  3,  comm.  5. 
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bonuih  intellectum,  quod  est  suum  objectum,  et 
inovetur  ab  ipso  sicut  visus  a  colore.  NuUa  igitur 
substantia  creata  potest  movere  voluntatem  nisi 
mediante  bono  iniellecto.  Hoc  autem  est  inquantum 
manifestat  ei  aliquid  esse  bonum  ad  agendum  quod 
est  persuadere.  Nulla  igitur  substantia  creata  potest 
agere  in  voluutatem  vel  esse  causa  electionis  no- 
strae  nisi  per  modum  suadentis. 

Item,  Ab  ilio  agente  aliquid  natum  est  moveri 
et  pati  per  cujus  formam  reduci  potest  in  actum; 
nam  omne  agens  agit  per  formam  suam.  Voluntas 
autem  reducitur  in  actum  per  appetibile,  quod 
motum  desiderii  ejus  quietat.  In  soio  autem  bono 
divino  quietatur  desiderium  voluntatis  sicut  in  ultimo 
fine»  ut  ex  supradictis  patet.  Solus  igitur  Deus 
potest  movere  voluntatem  per  modum  agentis. 

Adhuc,  Sicut  in  re  inanimata  se  babet  inelina- 
tio  naturalis  ad  proprium  finem,  quae  appetitus 
dicitur  naturalis,  ita  se  habe,t  in  substantia  intel- 
lectuali  voluntas,  quae  dicitur  appetitus  intellectualis. 
Inclinationes  autem  naturales  dare  non  est  nisi 
illius  qui  naturam  instituit.  Ergo  et  voluntatem 
inclinare  in  aliquid  non  est  nisi  ejus  qui  est  na- 
turae  intellectualis  causa.  Hoc  autem  solius  Dei  est 
sicut  ex  superioribus  (  I.  %  c.  21  )  patet.  Ipse 
igitur  solus  voluntatem  nostram  iu  aliquid  incli- 
nare  potest. 

Amplius,  Violentumy  ut  dicitur  in  tertio  Ethi- 
corum  (c.  2),  est  cujus  prindpium  est  extrinsecum 
nil  conferente  vim  passo.  Si  igitur  voluntas  movea- 
tur  ab  aliquo  exteriori  principio,  erit  -  violentus 
motus;  dico  autem  moveri  ab  extrinseco  principio 
quod  moveat  per  modum  agentis  et  non  per  mo- 
dum  finis.  Violentum  autem  voluntario  repugnat. 
Impossibile  est  igitur  quod  voluntas  moveatur  a 
principio  extrinseco  quasi  ab  agente,  sed  oportet 
quod  omnis  motus  voluntatis  ab  interiori  procedat. 
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Nuila  autem  substantia  creata  conjungitur  animae 
intellectuali  quantum  ad  sua  interiora  nisi  solus 
Deus,  qui  solus  est  causa  ipsius  et  sustinens  eam 
in  esse.  A  solo  igitur  Deo  potest  motus  voluntarius 
causari. 

Adhuc,  Violentum  opponitur  (et)  naturali  et 
voluntario  motui^  quia  utrumque  oporlet  quod  sit 
a  principio  intrinseco.  Agens  autem  exterius  sic 
solum  naturaliter  roovet  inquantun»  causat  in  mobili 
intrinsecum  principium  motus,  sicut  generans,  quod 
dat  formam  gravitatis  corpori  gravi  generato,  movet 
ipsum  naturaliter  deorsum;  nibil  autem  aliud  ex- 
trinsecum  movere  potest  absque  violentia  corpus 
naturale,  nisi  forte  per  accidens,  sicut  removens 
prohibens,  quod  magis  utitur  motu  naturali  vel 
actione  quam  causet  ipsum.  Illud  igitur  solum 
agens  potest  causare  motum  voluntalis  absque  vio- 
lentia  quod  causat  principium  intrinsecum  hujus 
motus,  quod  est  potentia  ipsa  voluntatis.  Hoc  autem 
est  Deu3  qui  aiiimam  solus  creat,  ut  ostensum  est 
(  1.  '2,  c.  21  et  87  ).  Solus  igitur  Deus  potest 
movere  voluntatem  per  modum  agentis  absque 
violentia. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Cor  regis  in  manu  Do- 
mini;  quocumque  voluerii  inclinabit  iUud^  Proverb. 
21,  1;  et;  Deu8  est  qui  operatar  in  vobis  et  velte 
et  perficere  pro  bona  volanlate^  Philipp.,  2,  13. 

CAPUT   LXXXIX. 

Quod  motas  voluntatis  causatur  a  Deo, 
et  non  solum    a  voluntate. 

Quidam  vero,  nofi  intelligentes  qualiter  motum 
voluntatis  Deus  in  nobis  causare  possit  absque 
praejudicio  libertatis  voluntatis,  conati  sunt  bas 
auctoritates  male  exponere,  ut  scilicet  dieerent  quod 
Deus  causat  in  nobis  velle  et  perficere  inquantum 
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dat  nobis  virtutem  voIeDdi,  non  autem  sic  quod 
faciat  nos  velle  hoc  vel*  illud,  sicut  Origenes  ez* 
ponit  (1),  liberum  arbitrium  defendens  eontra  au- 
ctoritates  praedictas.  Et  ex  hoc  processisse  videtur 
opinio  quorumdam,  qui  dicebant  quod  providentia 
non  est  de  his  quae  subsunt  libero  arbitrio,  scilicet 
de  electionibus,  sed  (quod)  providentia  referturad 
exteriores  eventus,  non  enim  qui  elegit  aliquod 
eonsequi  vel  pedicere,  puta  aedificare  vel  ditarii 
semper  poterit  ad  hoc  pervenire;  et  stc  eventus 
actionum  nostrarum  non  subjacent  libero  arbitrio, 
sed  provideiitia  disponuntur  (2). 

Quibusquidem  auctoritatibus  sacrae  Scripturae 
resistitur  evidenter. 

Dicitur  enim:  Omnia  opera  nostra  operatm  es 
nobisy  Domine,  Isai.,  26,  12;  unde  non  solum  vir- 
tutem  volendi  a  Deo  habemus,  sed  etiam  opera- 
tionem. 

Praetereay  Hoc  ipsum  quod  Salomon  dicit:  Quo- 

{{)  Uspi  "ApX'9  1.  3. 

(2)  Adverte  quod  in  isto  capite,  sicut  in  praecedenti  et 
sequentibus,  reperiuntur  principia  secundum  quae  S*  Thomas 
soivit  quaestiones  de  relatione  divinae  providentiae  cum  bo« 
rainis  iibero  arbitrio,  et  per  consequens  maximas  quae  mo- 
ventur  dillicultates  circa  conciliatioaem  gratiae  divinae  cum 
libertate  humajiae  voluntatis.  Hic  adversariorum  doctrinam, 
secundum  Origenis  positionem,  confutat,  auferens  istius  prin- 
cipium,  scilicet  quod  u  Deus  causat  in  nobis  velle  et  per- 
ficere,  inquantum  dat  nobis  virtutem  volendi,  non  autero  sic 
quod  faciat  nos  vejie  hoc  vel  illud  n.  Quodquidera  principium 
diversiraode  in  sextodecimo  saeculo  renovatum,  infiaitas  et 
acutissimas  usque  adhuc  suscitavit  controversias,  inter  quas 
S.  Thomae  positio  verissima  tutissimaque  remanet.  S.  Thomae 
dicimus  positionero,  non  omnium  ejus  asseciarum;  Angelicus 
enim  Doctor,  hujus  conciliationis  mysterium  affirmans  et  sal- 
vans,  illius  modum  nec  inveniri  nec  etiam  sine  periculo  in- 
quiri  posse  putat,  dum  ejus  adversarii  et  inter  ejus  asseclas 
nimis  multi,  cum  temerarie  voluerint  hanc  qnaestionem  elu- 
cidare,  in  muUa  lapsi  sunt  inconvenientia,  ab  ipso  sancto 
Doctore  praevisa  et  indigitata. 
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cumque  voluerit,  inclinabit  illud^  Proverb.  21,  1, 
osteDdit  Don  solum  divinam  causalilatem  ad  po- 
tentiam  voluntatis  extendi,  sed  etiam  ad  acium 
ipsius. 

Itemy  Deus  non  solum  dat  rebus  virtutem,  sed 
etiam  nulia  res  potest  propria  virtute  agere,  nisi 
agat  in  virtute  ipsius,  ut  supra  (  c.  70  )  ostensum 
est.  Ergo  bomo  non  potest  virtute  voluntatis  sibi 
data  uii,  nisi  inquantum  agit  in  virtute  Dei.  lllud 
autem  in  cujus  virtute  agens  agit  est  causa  non 
solum  virtutis,  sed  etiam  actus;  quod  in  artiGce 
apparet,  in  cujus  virtute  agit  instrumentum,  etiam 
quod  ab  hoc  artifice  propriam  formam  non  accipit, 
sed  solum  ab  ipso  applicatur  ad  actum.  Deus  igitur 
est  causa  nobis,  non  solum  voluntatis,  sed  etiam 
volendi.   .  « 

Amplius^  Perfectius  inveoitur  ordo  in  spiritua- 
libus  quam  in  corporalibus.  In  corporalibus  autem 
omnis  motus  causatur  a  primo  motu.  Oportet  igitur 
quod  in  spiritualibus  omnis  motus  voluntatis  prima 
voluntate  cansetur,  quae  est  voluntas  Dei. 

Adbuc,  Superius  (c.  70)  ostensum  est;  quod 
Deus  est'  causa  oiunis  actionis  et  operatur  in  omni 
agente.  Est  igitur  causa  raotuum  voluntatis. 

Item^  Arguit  Aristoteles  (Ethic.  Eud.)  per  hunc 
modum.  Hujus  quod  aliquis  intelligat,  cousilieiur, 
et  eligat,  et  velit,  oportet  aliquid  esse  causam,  quia 
omne  novum  oportel  quod  babeat  aliquam  causam; 
si  autem  est  caiisa  ejus  aliud  consilium  et  alia 
voluntas  praecedens,  cum  non  sit  procedere  in  his 
in  iniinitum,  oportet  devenire  ad  aliquod  primum; 
hujusmodi  autem  primum  oportet  esse  aliquid  quod 
esl  mehus  ratione;  nibil  autem  est  melius  inteilectu 
et  raiione  nisi  Deus;  est  igitur  Deus  primum  priu- 
cipium  nostrorum  consiliorum  et  voluntatum. 
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CAPUT    XC, 

Quod  electiones  et  volmlates    humanae   subduntur 

divinae  provideniiae. 

Ey  quo  patet  quod  oportet  etiam  volunlaies 
huaianas  et  electiones  divinae  providentiue  subdi- 
las  esse. 

Omnia  enim  quae  Deus  agit,  ex  ordine  provi- 
dentiae  suae  agit.  Gum  igitur  Ipse  sit  causa  ele- 
ctionis  et  voluntatis  noslrae>  et  electiones  et  vo- 
luntates  nostrae  divinae  providentiae    subduntur. 

Amplius,  Omnia  corporaiia  per  spiritualia  ad- 
ministrantur,  sicul  superius  (c.  78)^  est  ostensum. 
Spritualia  autem  agunt  in  corporalia  per  voluala- 
tem.  Si  igitur  electiones  et  molus  voluntatum  inlel- 
lectualium  substantiarum  ad  Dei  providentiam  non 
perlinent^  sequitur  quod  etiam  corporalia  ipsius  pro- 
videntiae  subtrahautur:  et  aic  totaliter  nuUa  erit 
providentia. 

Item,  Quanlo  aliqua  sunt  nobiliora  in  universo, 
tanto  oportet  quod  magis  participent  ordinem,  in 
quo  bonum  universi  consislit;  unde  Arisloteles  (  Phy- 
sic,  %  text.  comm.  44  )  arguit  antiquos  philoso- 
phos,  qui  ponebant  casum  et  fortunam  in  con- 
stitutione  caelestium  eorporum,  non  autem  in  in- 
ferioribus  rebus.  Substantiae  autem  intellectuales 
sunt  nobiliores  substantiis  corporalibus.  Si  igitur 
substantiae  corporales  quantum  ad  suas  substantias 
et  actiones,  caduut  sub  ordine  provideniiae,  muho 
magis  substantiae  intellectuales. 

Praeterea,  Ea  quae  sunt  propinquiora  Qni  ma- 
gis  cadunt  sub  ordine  qui  esl  ad  linem;  nam  eis 
mediantibus,  etiam  alia  ordinantur  ifi-finem.  Ac- 
tiones  autem  substantiarum  intellectuaUum  propin- 
quius  ordinantur  in  Deum  sicut  in  finem  quam  a- 
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ctiones  aliarum  rerum,  sieut  supra  (  c.  SO  )  osten- 
sum  est.  Magis  igitur  cadunt  actiones  intellectualium 
substantiarum  sub  ordine  providentiae,  qua  Deus 
omnia  in  seipsum  ordinat^  quam  actiones  aliarum 
rerum. 

Adhuc>  Gubematio  providentiae  ex  amore  di- 
vino  procedit,  quo  Deus  res  a  se  creatas  amat;  in 
hoc  enim  praecipue  consisti  amor  quod  amans 
amato  bonum  velit;  quanto  ergo  Deus  aliqua  magis 
amat,  tanto  raagis  sub  ejus  providentia  cadunt.  Hoc 
autem  et  sacra  Scriptura  docet,  dicens;  Cuslodil 
Dominus  omnes  diligentes  se,  Psal.,  144,  20,  — 
ct  etiam  Philosophus  (Ethic/,  c.  10,  lect.  3),  tradit 
dicens  quod  Deus  maxime  curat  de  bis  qui  diligunt 
imellectum,  tamquam  desuis  amicis;  ex  quo  etiam 
habetur  quod  maxime  substantias  intellectuales  amat 
sub  ejus  igitur  providentia  cadunt  earum  voluntates 
et  electiones. 

Amplius,  Bona.interiora  hominis  quae  ex  vo- 
luntate  et  electione  dependent  sunt  magis  propria'' 
hominis  quam  illa  quae  extra  ipsum  sunt,  ut  ade- 
ptio  divitiarum  vel  si  quid  aliud  est  bujusmodi; 
unde  per  illa  homo  dicitur  esse  bonus,  non  autem 
per  ista.  Si  igitur  electiones  humanae  et  volunlatis 
motus  non  cadunt  sub  divina  providentia,  sed  so- 
lum  exteriores  provenlus>  vcrius  erit  quod  res  hu- 
manae  sunt  extra  providentiam  quam  quod  provi- 
dentiae  subsint;  quodquidem  ex  persona  blasphe- 
mantium  inducitur:  Nec  nostra  consideral^  et  circa 
cardines  caeli  perambulat^  Job,  22,  14;  et:  Dere- 
liquit  Dominus  terramy  et  Dominus  non  videt^  Ezech. 
^,  9;  et:  Qms  est  iste  qui  dixit  ut  fierety  Domino 
non  jubente,  Thren.  3,  37. 

Videntur  autem  quaedam  in  doctrina  sacra  se- 
cundum  praedictam  sententiam  sonare.  Diciturenim: 
Deus  ab  iniiio  conslituit  hominem^  et  reliquit  illim 
in  manu  consilii  sui,  Eccli.  18,  14;  et   infra:    Ap- 
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posuit  tihi  aquam  el  ignem\  ad  quod  volueris  porrige 
manum  tuam.  Ante  hominem  vita  et  mors^    bonum 
et  malum;  quod  placuerit  ei  dabiturilli^  Eccli.  IK, 
17*18;  eU.Considera    quod    hodie  proposuerim  in 
cunspeclu  tuo  vitam  et  bonum^  et  e   converso  mor^ 
tem  et  malum,  Deuter.,  30,  15.  Haec  autem  verba 
ad  hoc  inducuntur  ut  homines  esse  liberi    arbitrii 
ostendantur,  non  ut  eorum  electiones  a  divina  pro- 
videntia*  subtrahantur.  Et  similiter  qood    Gregorius 
nyssenus  dicit  in  libro  qucm  de  homine  fecit  (1): 
Providentia  est  eorum  quae  non  sunt  in  nobis;  nou 
aulem  eorum  quae  sunt  in  nobiSj  et  (quod)  Dama- 
scenus,  eum  sequens,  dicit  quod  ea   quae    snni  in 
jiobis  Deus  praenoscit,  sed  non  praedeterminat  (t2) 
exponeuda  sunt    ita  ut  intelligaiur    ea    quae   sunt 
ia  nobis  divinae  delerminationi  non   esse   subjecta 
quasi  ab  ea  necessitatem  accipientfa. 

CAPUT   XCL 

Quomodo  res  humanae  ad  superiores  causas^ 

reducantur. 

Ex  bis  ergo  quae  supra  osteusa  sunt  coUigere 
possuffius  quomodo  humana  ad  superiores  redu- 
cuntur  causas  et  non  aguntur  fortuito.  Nam  ele- 
ctiones  et  voluntates  immediate  a  Deo  disponun- 
tur;  cognitio  vero  humana,  ad  intellectum  perti- 
nens,  a  Deo,  mediantibus  Angelis^  ordinatur;  ea 
vero  quae  ad  corporalia  pertinent,  sive  sint  iute- 
riora  sive  exteriora,  in  usum  hominis  venientia,  a 
Deo,  mediantibus  Angelis  et  caelestibus  corporibus 
dispensantur.  Hujus  autem  ratio  generaliter  una  est. 

(1)  His  verbis  S.  Doctor  innaere  videtur  librum  S.  Gre- 
gorii  nysseni  cui  titulus  est:  Ite  hominU  Opificio;  locus  ta- 
men  reperitur  in  libro  de  Prouidentia,  c.  8. 

(2)  De  Orlhod.  Fid.,  1.  %  c.  30. 
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Nam  oporlei  omne  muliirorme  et  rautabile  et 
defieere  potens  reduci,  si<;ut  in  principium^  in  ali^ 
quod  uniibrme  et  immulabile  et  deficere  non  va* 
lens.  Omnia  auiem  quae  in  nobis  sunt  inveniuntur 
esse  multiplicia;  variabilia  et  defectibilia. 

Patet  enim  quod  electiones  nostrae  multiplici^ 
tatem  habeni,  cum  in  diversis  et  a  diversis  diversa 
eligantur,  mutabiles  eiiam  sunt,  tum  propter  animi 
levitatem  qui  non  est  tirmatus  in  (ine  uhimo,  tum 
etiam  propter  mutationem  rerum  quae  nos  extra 
drcumstant;  quod  auteni  defectibiles  sint,  hominum 
peceata  testantur.  Divina  autem  voluntas  uniformis 
est,  quia  unum  volendo  omnia  alia  vult,  et  iinmu- 
tabilis  et  indeOciens  est,  ut  ostensum  cst  (I.  1,  c. 
23  et  75  ).  Oportel  ergo  omnium  voluntatum  et 
electionum  molus  in  divinam  voluntatem  reduci, 
non  autem  in  aliquam  aliam  causam,  quia  solus 
Deus  nostrarum  voluiuatum  et  electionum  causa  est. 

Similiter  autem  intelligentia  nostra  muliiplica- 
tionem  liabet,  quia  ex  multis  sensibilibus  veritatem 
inteliigibilem  quasi  congregamus;  est  eiiam  muta- 
bilis,  quia  ex  uno  in  aliud  discurrendo  procedit; 
ex  notis  ad  ignota  proveniens;  est  etiam  defeclibiiis 
propter  permixtionem  phantasiae  et  sensus,  ut  er*- 
rores  bominum  ostendunt.  Angelorum  autem  co- 
gnitio  est  uoiformis,  quia  ab  ipso  uno  veritatis  fonte 
scilicet  Deo,  accipiunt  veritatis  cognitionem;  est 
etiam  immobilis,  quia  non  discurrendo  ab  effecti- 
bus  in  causas  aut  e  converso;  sed  simplici  intuitu 
puram  veritatem  de  rebus  itiiuentur;  est  etiam  in- 
defectibilis,  cum  ipsas  rerum  naturas  seu  qtiiddi^» 
tates  intueantur  per  seipsas,  circa  quas  non  potest 
intellectus  errare,  sicut  nec  sensus  cirea  propria 
sensibilia;  nos  autem  quidditales  rerum  ex  acci- 
dentibus  et  effecttbus  cognoscimus.  Opoftet  ergo 
quod  nostra  intellectualis  cognitio  reguletur  per 
Angelorum  eognitionem. 

6'.  Th.  SummaePlul.  V.  2.  18    / 
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Rursus  de  corporibus  humanis  et  exterioribus 
quibus  bomines  utuntur,  manifestum  est  quod  est 
in  eis  multiplicilas  commixtionis  et  conlrarietatisy 
et  quod  non  semper  eodem  modo  moventur,  quia 
moius  eorum  non  possunt  esse  continui,  et  quod 
defeclibilia  sunt  per  alterationem  et  corruptionem. 
Gorpora  aulem  caelestia  sunt  uniformia,  utpote 
simplicia,  absque  omni  contrarielate  existentia;  mo- 
tus  etiam  eorum  sunt  uniformes,  conlinui  et  sem- 
per  eodem  modo  se  babentes;  nec  iu  eis  potest 
esse  corruptio  vel  alteratio.  Unde  necessarium  esi 
quod  corpora  nostra  et  alia  quae  in  usum  nostrum 
veniunt,  per  motum  caelestium  corporum  regulentur. 

CAPUT   XCII. 

Quomodo  dicitur  aliquis  bene  forlmatus,  et  quo- 
modo  adjuvatur  homo  ex  superioribus  causis. 

Ex  his  autem  apparere  potest  quomodo  aliquis 
possit  diei  bene  fortunatus.  Dicitur  enim  alicui  ho- 
mioi  bene  secundum  fortiinam  conlingere  quando 
tliquod  bonum  accidit  sibi  praeter  intentionem;  si- 
cut  cum  aliquis  fodiens  in  agro  invenit  thesaurum 
quem  non  quaerebat.  Contingit  autem  aliquem  o- 
perantem  praeter  intentionem  operari  propriam  non 
tamen  praeter  intentionem  alicujus  superioris  cui 
ipse  subest;  sicut,  si  dominus  aliqnis  praecipiat  ali- 
cui  servo  quod  vadat  ad  aUquem  locum  quo  ipse 
alium  servum  jam  miserat,  illo  ignorante,  inventio 
con^ervi  est  praeter  inteotionem  servi  missi,  non 
autem  praeter  iutentionem  domini  mittenlis:  et 
ideo»  licet  per  comparationem  ad  hunc  servumsit 
fortuilum  et  causale,  non  tamen  per  comparationem 
ad  dominum,  sed  esl  aliquid  ordinatum.  Cum  igi- 
tur  homo  sit  ordinatus  secuodum  corpus  sub  cor- 
poribus  caelestibuSy  secundum  intellectum  verosub 
Angelis^   secundum   voluntatem   autem   sub    Deo, 
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polest  conlingere  aliquid  praeter  intentionem  ho- 
oiinis  quod  tamen  est  seeundum  ordinem  caele- 
slium  corporum  vel  disposiiionem  Angelorum  vel 
etiam  Dei.  Quamvis  autem  Deus  solus  directe  ad 
electionem  hominis  operetur,  tamen  actio  Angeli 
operatur  aliquid  ad  electionem  hominis  per  modum 
persuadentis,  actio  vero  corporis  caeleslis  per  mo- 
dum  disponentis,  inquanlum  corporales  caelestium 
corporum  impressiones  in  corpora  nostra  disponunt 
ad  aliquas  electiones.  Quando  igitur  aiiquis  ex  im- 
pressione  caeleslium  corporum  et  superiorura  cau- 
sarum  secundum  praedictum  modum  inclinatur  ad 
aliquas  electiones  sibi  uiiles,  quarum  tamen  utili- 
latem  propria  ratione  non  cognoscil;  et  cum  ex  hoc 
lumine  intellectualium  substantiarum  illuminatur  in- 
telleclus  ejus  ad  eadem  inielligenda,  et  ex  divina 
operatione  inclinante  inelinaiur  ejus  voluntas  dd 
aliquid  eligendum  sibi  utile^  cujus  rationem  igno* 
rat,  dicitur  esse  bene  fortunaius;  et  e  contrario, 
male  fortunatus»  quando  ex  superioribus  causis  ad 
contraria  ejus  eleclio  inclinatur^  sicut  de  quodam 
dicltur:  Scribe  virum  islum  slerilem^  virum  qui  in 
diebus  suis  non  prosperabiUa\  Jerem.,  22,  30. 

Sed  in  hoc  est  atlendenda  differentia.  Nam  im- 
pressiones  corporum  caelestium  in  corpora  nostra 
causant  in  nobis  naturales  corporum  dispositiones, 
et  ideo,  ex  disposiiione  relicta  ex  co!*pore  caelesti 
in  corpore  nostro,  dicitur  aliquis  non  solum  bene 
fortunatus  aut  male,  sed  etiam  bene  natus  aut  ma- 
le,  secundum  quem  modum  Philosophus  dicit  (  Ma- 
gn.  MoraL,-  2,  c.  8 )  quod  bene  fortunatum  esse 
est  esse  bene  natum.  Non  enim  polest  intelligi 
quod  hoe  ex  natura  intellectus  diversa  procedat 
quod  unus  utilia  sibi  eligat  et  alius  nociva,  praeter 
rationem  propriam,  cum  uatura  intellectus  vel  vo- 
luntatis  in  omnibus  hominibus  sit  una;  diversitas 
enim  formalis  iuduceret  diversitatem  secundum  spe- 
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ciem;  diversilas  autem  materialis  inducit  diversila- 
(em  secundum  numerum,  unde,  secundum  quod 
intellectus  hominis  illustratur  ad  aliquid  agendum 
vel  voluntas  a  Deo  instigatur,  non  dicitur  homo 
bene  natus^  sed  magis  custoditus  vel  gubernatus. 

Rursus  attendenda  est  circa  baec  alia  differen- 
tia.  Nam  operatio  Angeli  ci  corporis  caelestis  est 
solum  sicut  disponens  ad  electiones»  operatio  au* 
tem  Dei  est  sicut  perficiens.  Gum  autem  disposiiio, 
quae  est  ex  corporis  qualitale  vel  iniellectus  per* 
suasione,  necessitatem  ad  eligendum  uon  inducat, 
non  semper  homo  eligit  id  quod  Angelus  custo- 
diens  intendit  neque  illud  ad  quod  corpus  caeleste 
inclinat;  semper  tamen  hoc  homo  ehgit  quod  Deus 
operatur  in  ejus  voluntate.  Unde  custodia  Angelo* 
rum  interdum  cassatur,  secundum  illud:  Curavi- 
mus  Babyhnem,  el  non  est  mnalaf  Jerem.  ol,  9;  ei 
muho  magis  inclinalio  caelestium  corporum;  divina 
vero  providentia  semper  est  firma. 

Est  etiam  et  alia  diflerentia  consideranda.  Naoix 
cum  corpus  caeleste  non  disponat  ad  electionem 
nisi  inquantum  imprimit  in  corpora  nostra  (1)  ex 
quibas  homo  incitatur  ad  eligendum  per  modum 
quo  passiones  inducunt  ad  electionem,  omnis  di- 
spositio  ad  electionem  quae  est  ex  corporibus  cae- 
lestibus  est  per  modum  alicujus  passionis,  sicui 
cum  quid  inducitur  ad  aliquid  eligendum  per  odiuaj 
vel  amorem  vel  iram  vel  aliquid  hujusmodi.  Ab 
Angelo  vero  disponitur  aliquis  ad  eligendum  per 
modum  inielligibilis  considerationis,  absque  passiio- 
ne;  quod  quidem  contingit  dupliciter:  — Quando- 
que  enim  illuminatur  inteliectus  hominis  ab  Angelo 
ad  cognoscendum  solum  quod  ahquid  est  bonum 
fieri,  non  autem  instruilur  de  ratione  propter  quam 
est  bonum,  quae  sumilur  ex  fine;  et  ideo  liomo 
quandoque  aestimat  quod  aliquod  sit  bonum  fieri^  si 

(I)  Ex  quibus.^f  i.  e.  dispositiones  ex  quibus... 
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tamen  quaereretur  quare,responderet  se  nescire;  unde 

quaudo  perveniet  in  Gnem  utilem  quem  non  prae- 

consideravit,  eril  sibi  fortuitum.  —  Quandoque  vero 

per  illuminationem    Angeli    instruitur    etiam    quod 

hoc  sit  bonum  et    de    ratione    quare    est    bonum, 

quae    dcpendet  ex   Gne;  et  sic,    quando  pervenerit 

ad  finem  quem  praeconsideravit,  non  erit  fortuitum. 

Sciendum  est  etiam  quod  vis   activa    spiritualis 

naturae,  sicut  est    altior   quam    corporalis,    ita  est 

universalior;  unde  non  ad  omnia  ad    quae    se  ex- 

tendit  humana  electio  se  extendit  dispositio    caele- 

stis  eorporis.  Rursus,  virtus   humanae    animae   vel 

etiam  Angeli  est    particularis  in    comparatione    ad 

virtutem    divinam,    quae    est    universalis     respectu 

omnium  entium.  Sic  ergo  aliquod  bonum    accidere 

potest  homini,  et  praeter  propriam   intentionem,  et 

praeter  incliiiationem  caelestiuni  corporum,  et  prae- 

ter  Angelorum  illuminationem,  non    autem  praeter 

divinam  providentiam,  quae  est    gubernaiiva,  sicut 

et  factiva  entis  inquantum  est    ens;    unde    oportet 

quod  omnia    sub  se    contineat.    Sic    ergo    aliquid 

fortuitum  bonum  vel  malum  potest  contingere  ho- 

mini^  et  per  comparationem  ad  ipsum,  et  per  com- 

parationem  ad  caelestia  corpora,    et  per   compara- 

tionem  ad  Angelos,  non  autem  per  comparationem 

ad  Deum,  nam  per  comparationem  ad  Ipsum,  non 

solum  in  rebus  humanis,  sed  nec  in    qualibet  alia 

re,  pofest  esse  aliquid  causale  et  improvisum.  Quia 

vero  fortuita  sunt    quae    sunt   praeter    inientionem 

(  bona  autem  moralia  praeter  intentionem  esse  non 

possunt,  cum  in  electione  consistant ),  respectu  eo- 

rum  non  potest  dici  aliquis  bene  vel  male  fortunatus, 

licet  respectu  eorum  possit   aliquis    dici    bene    vel 

male  natus,  quando    ex  naturali    dispositione    cor- 

poris  est  aptus  ad  electiones  virtutum  vel  vitiorum. 

Respectu  autem  exteriorum  bonorum,  quae  praeter 

intentionem   homini   evenire    possunt,   potest    dicL 
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hoino  et  bene  natus  et  bene  foriunatus  est  a  Deo 
gubernatus  et  ab  Angelis   cuslodilus. 

Consequitur  auteoi  ex  superioribus  causis  et 
aliud  auxilium  quantum  ad  exitus  suarum  actionum. 
Cum  enim  homo  et  ehgere  habeat  et  prosequi  quod 
eligit^  in  utroque  a  causis  superioribus  adjuvatur 
interdum  et  impedilur:  secundum  electionem  qui- 
dem  ut  dictum  est,  inquantum  homo  vd  disponitur 
ad  aiiquid  eligendum  per  caekstia  corpora,  vel 
illustratur  per  Angelorura  custodiam,  vel  etiam  in- 
clinatur  per  operalionem  divinam;  secundum  e- 
xecutionem  vero,  inquanlum  homo  consequitur  ex 
aliqua  superiori  causa  robur  et  efficaciam  ad  ino- 
piendum  quod  eligit;  quae  quidem  non  solum  a 
Deo  et  ab  Angelis  esse  potest  sed  eliam  a  corpo- 
ribus  caelesiibus,  inquantum  talis  efficacia  in  cor- 
pore  sita  est.  Manifeslum  est  enim  quod  etiam  i* 
nanimata  corpora  quasdam  vires  et  efficacias  a  cae- 
lestibus  corporibus  consequuntur,  et  etiam  praeter 
eas  quae  ad  qualitates  activas  et  passivas  elemento- 
rum  consequuritur,  quas  etiam  non  est  dubium  cae- 
lestibus  corporibus  esse  subjectas;  sicut  quod  magnes 
^attrahit  ferrum  habet  ex  virtute  baelestis  corporis,  el 
iapides'  quidam  et  herbae  ahas  occulias  virtutes. 
Unde  nibil  prohibet  quod  etiam  aliquis  homo  ha- 
beat,  ex  impressione  corporis  caelestis^  aliquam  ef- 
6caciam  in  aiiquibus  operibus  faciendis,  quam  alius 
non  habet;  puta  medieus  in  sanando  et  agricoia 
in  piantando  et  miles  in  expugnando.  Hanc  autem 
efficaciam  multo  perfectius  Deus  hominibus  iargi- 
tur  ad  sua  opera  efficaciter  exequenda.  Quantum 
ergo  ad  primum  auxilium,  quod  est  in  eligendo» 
dicitur  Deus  hominem  dirigere;  quanlum  vero  ad 
secundum  auxiiium,  dicitur  hominem  confortare, 
et  haec  auxilia  tanguntur  simul  ubi  dicitur:  Do- 
minus  Uluminaiio  mca  et  salas  mea,  quem  timebo? 
quantum  ad  primum;  et:  Dominus  proteclor   vitae 
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tneae,  a  quo  trepidabo?    Psalm.,  26,    1 ,   quantum 
ad  secundum. 

Sed  inter  haec  duo  auxilia  est  difTerentia  duplex: 
Prima  quidem,  quia  ex  auxilio  primo  adjuvatur 
homo  tam  in  his  quae  virtuti  hominis  subduntur 
quam  etiam  in  aliis:  sed  secundum  auxilium  ad 
illa  tantum  se  extendil  ad  quae  virtus  hominis  va- 
let.  Quod  enim  homo  fodiens  sepulcrum  inveniat 
thesaurum,  ex  nulla  honiinis  virtute  procedit,  unde 
respectu  talis  proventus  adjuvari  potest  homo  in 
hoc  quod  insligetur  ad  quaerendum  ubi  est  the- 
saurus,  non  autem  in  hoc  quod  ei  aliqua  virtus 
detur  ad  thesaurum  inveniendum.  In  hoc  autem 
quod  medicus  sanet  vel  miles  in  pugna  vincat,  po- 
test  adjuvari  in  hoc  quod  eligat  convenientia  ad 
finem,  et  hoc  efricaciter  exequatur  per  virtutem  a 
superiori  causa  adepiam.  Unde  primum  auxilium 
est  universalius. 

Secuoda  differentia  est  quia  secundum  auxi- 
lium  datur  ad  prosequendum  -  effioaciter  ea  quae 
intendit;  unde,  cum  fortuita  sint  praeter  intentio* 
nem,  ex  tali  auxilio  non  potest  dici  homo,  proprie 
loquendoy  bene  fortunatus,  sicut  potest  dici  ex  pri- 
mo,  ut  supra  ostensum  est.  Contingit  autem  ho- 
mini  bene  vel  male  secundum  fortunam,  quando- 
que  ipso  solo  agente,  sicut  cum  fodiens  terram 
invenit  thesaurum  quiescentem;  quandoque  autem 
actione  alterius  causae  concurrente,  sicut  cum  ali- 
quis  vadens  ad  forum,  causa  emendi  aliquid,  in- 
venit  debitorem  quem  non  credebat  invenire.  In 
primo  autem  eventu,  homo  adjuvatur,  ad  hoc  quod 
aliquid  sibi  bene  contingat,  secundum  hoc  soium 
quod  dirigitur  in  eligendo  illud  cui  conjunctum  eit 
per  accidens  aliquod  commodum,  quod  proveoit 
praeter  intentionem.  In  secundo  autem  eventu, 
oportel  quod  uterque  agens  dirigatur  ad  eligendum 
actionem  vel  motam  unde  sibi  occurrant. 
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Oportet  aiitem  et  aliud  eonsiderare  circa  ea  quae 
dieta  snnt.  Dictum  est  enim  quod  boc  quod  bo- 
mini  abquando  bene  contingai  vel  male  secundum 
fortunam,  et  ex  Deo  est  et  a  corpore  caelesti  esse 
potest  in  quanium  homo  a  Deo  inclinatur  ad  eli- 
gendum  aliquid  cui  conjunctum  est  aliquod  com- 
modum  vel  incommodum,  quod  eligens  non  prae- 
considerat,  et  inquantum  a  corpore  eaelesti  jad  tale 
aliquid  eligendum  sic  disponitur.  Hoc  autem  com- 
modum  vel  incommodum  relatum  quidem  ad  ele- 
ctionem  hominis  est  fortuitum,  relatum  vero  ad 
Deum  rationem  amittit  fortuiti,  non  (1)  relatum 
ad  corpus  caeleste.  Quod  sic  patet.  Non  enim  ali- 
quis  eventus  amittit  rationem  forluiti,  nisi  reduca- 
tur  in  causam  per  se.  Virtus  autem  caelestis  cor- 
poris  est  causa  agens,  non  per  modum  intellectus 
et  electionis;  sed  per  modum  naturae;  naturac  au« 
tem  est  proprium  tendere  ad  unum;  si  ergo  ali- 
quis  effectus  non  est  unus,  non  potest  per  se  causa 
ejus  esse  aliqua  virtus  naturalis;  cum  autem  aliqua 
duo  sibi  per  accidens  conjunguntur;  non  sant  vere 
unum,  sed  solum  per  accidens,  unde  hujus  conjun- 
clionis  nulla  causa  naluralis  per  se  causa  esse  po- 
test.  Si  ergo  iste  bomo  ex  impressiqne  caelestis 
corporis  instigelur  per  modum  passionis,  ut  di- 
ctum  est,  ad  fodiendum  sepulcrum  (  sepulcrum  au- 
tem  et  locus  tbesauri  uon  sunt  unum  uisi  per  ac- 
cidens,  quia  non  babent  aliquem  ordinem  ad  invi- 
cem  ),  virtus  caelestis  corporis  non  potest  per  se 
inclinare  ad  hoc  totum  quod  iste  fodiat  sepulcrum 
et  locum  ubi  est  tbesaurus,  sed  aliquis  per  intel- 
lectum  agens  potest  esse  causa  inclinationis  in  boc 
totum;  quia  intelligentis  est  multa  ordinare  in  u- 
num.  Paiet  etiam  quod  bomo  qui  sciret  tbesaurum 
ibi  esse  posset  ahum    ignorantem    mittere   ad    fo- 

(l)  Non  relalum..,,^  i.  e.  hoc   commodura  vel  incommo- 
dum  rclatura  ad  corpus  caeleste  non  amittit  ratianem  fortaiti. 
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diendum  sepulcrum  iri  loeo  eodera,  ut  praeter  in- 
(entionem  suam  invenirel  thesaurum.  Sic  igitur 
bujusmodi  fortuiti  eventus,  redueti  in  causam  di- 
vinam,  amittunt  rationem  fortuiti;  reducti  vero  in 
causam  caelestem,    nequaquam. 

Per  eamdem  etiam  rationem  apparet  quod  ho- 
mo  non  potest  esse  bene  fortunatus  universaliter 
ex  virtute  corporis  caelestis,  sed  solum  quantum 
ad  hoc  vel  illud.  Dico  autem  universaliter,  ut  ali- 
quis  homo  habeat  in  natura  sua  impressionem 
caeleslis  corporis  ut  eligat  semper  et  in  pluribus 
aliqua  quibus  sint  conjuncta  per  accidens  aliqua 
commoda  vel  incommoda.  Natura  enim  non  ordi- 
natur  nisi  ad  unum.  Ea  autem  secundum  quae 
homini  accidit  bene  vel  male  secundum  fortunani 
non  sunt  reducibilia  in  aliquod  unum;  sed  sunt 
indeterminata  et  infinita,  ut  Philosopbus  (  Physic, 
2,  text.  comm.  50 )  dicit  et  ad  sensum  patet.  Non 
est  ergo  possibile  quod  aliquis  habeai  in  natura 
sua  eligere  semper  ea  ad  quae  etiam  per  accidens 
sequuntur  aliqua  commoda,  sed  potest  esse  quod 
ex  inolinatione  caelesti  inclinetur  ad  eligendum 
aliquid  cui  conjugatur  per  accidens  aliquod  com- 
roodum,  et  ex  alia  inclinatione  aliud,  et  ex  tertia 
tertium;  non  autem  ita  quod  ex  una  inclinatione 
inclinetur  ad  omnia.  Ex  una  autem  divina  dispo- 
silione  potest  homo  ad  omnia  dirigi. 

CAPUT    XCIH. 

De  falo;  an  sit  el  quid  siL 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt  apparet  quid 
sit  de  fato  sentiendum.  Videntes  enim  homines 
multa  in  hoc  mundo  per  accidens  contingere,  si 
causae  particulares  considerentur  posuerunt. 

Quidam  quod  nec  etiam  ab  aliquibus   superio- 
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ribus  causis  ( ea  )  ordinentur;  et  his    videbatur  fa- 
tum  esse  nihil  omnino. 

Quidam  vero  in  aliquas  ea  alliores  causas  re- 
ducere  sunt  conati,  ex  quibus  tamen  cum  quadam 
dispositione  ordinata  procedant,  et  hi  fatum  posue- 
runt  quasi  ea  quae  videntur  a  casu  contingere  sint 
ab  aliqua  causa  effata  sive  praelocuta  et  praeordi- 
nata  ut  essent. 

Horum  autem  quidam  omnia  quae  hic  acci- 
dunt  a  casu  contingere  (1)  reducere  suut  conatt 
sicut  in  causas  in  caelestia  corpora,  etiam  electio- 
nes  humanas,  dispositionem  siderum,  cui  omnia 
cum  quadam  necessitate  subdi  ponebant  fatum  ap- 
pellantes  quae  quidem  posito  impossibilis  est  et  a  fide 
aliena  ut  ex  superioribus  (  c.  71  et  seq.  )  patet. 

Quidam  vero  in  dispositionem  divinae  providen- 
tiae  omnia  reducere  voluerunt  quaecumque  in  bis 
inferioribus  casu  contingere  videntur;  unde  omnia 
fato  agi  dixerunt,  ordinationem  quae  est  in  rebus 
ex  divina  providentia  fatum  nominantes.  Unde  Boe- 
tius  dicit  quod  fatum  esi  inhaerens  rebus  mobi- 
liius  dispositio,  per  quam  providentia  suis  quae- 
que  nectit  ordinibus  (2).  In  qua  facit  descriptione 
dispositio  pro  ordinalione  ponitur.  Rebus  aulem  in- 
haerens  ponitur,  ut  dislinguatur  fatum  a  providen- 
tia;  nam  ipsa  ordinatio,  secundum  quod  in  mente 
divina  est,  nondum  rebus  impressa,  providentia  est 
secundum  vero  quod  jam  est  explicata  in  rebus, 
fatum  nominatur.  Mobdibus  autem  dicit,  ut  osten- 
dat  quod  ordo  providentiae  a  rebus  contingentiam 
et  mobilitatem  non  aufert,  ut  quidam  posuerunt. 
Secundum  hanc  ergo  acceptionem,  negare  fatum 
est  provideniiam  divinam  negare. 

Sed  quia  cum  infidelibus  nec  nomina  debemus 

(0  Quae  hic  accidunt  a  casu  contingerey  i.  e.  quibus  hic 
accidit  a  casu  contingere. 

(2)  De  consol.,  pros.  4,  p.  294. 
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habere  communia,  ne  ex  consortio  nominum  possit 
sumi  erroris  occasio,  nomine  fati  non  est  a  fideli- 
bus  libere  utendum,  ne  videamur  illis  assentire 
qui  male  de  fato  senserunt,  omnia  necessitati  side- 
rum  subjicientes.  Unde  Augusiinus  dicit:  Quae  $i 
quisquam  fato  Iribuit^  quia  ipsam  Dei  volunlatem 
vel  potestalem  fati  nomine  appellat^  sententiam 
teneatj  linguam  corrigut  (1).  Et  Gregorius  dicit, 
seeundum  eumdem  intellectum:  Absit  a  fideliam 
mentibus  ut  fatum  aliquid  esse  dicant    (2). 

CAPUT    XCIV. 

De  certitudine  divinae  provideutiae, 

Difiicultas  autem  quaedam  ex  praemissis  sub- 
oritur.  Si  enim  omnia  quae  hic  inferius  aguntur, 
eliam  contingentia,  providentiae  divinae  subduntur, 
oportet,  ut  videtur,  vel  providentiam  non  esse  cer- 
tam  vel  omnia  ex  necessitate  contingere. 

Ostendit  enim  Philosophus  (Metaphys.,  6,  text. 
comm.  7)  quod,  si  omnem  eflectum  ponimus  habere 
aliquam  causam  per  $e,  et  iterum  quod,  qualibet 
causa  per  se  posita,  neeessarium  sit  effectum  poni 
sequeretur  quod  omnia  futura  ex  necessitate  eve- 
niant.  Si  enim  quilibet  efTectus  habeat  causam  per 
se,  quodlibet  futurum  erit  reducere  in  aliquam 
causam  praesentem  vel  praeteritam;  ut,  si  quaeratur 
de  aliquo  utrumsit  occidendus  a  latronibus,  hujus- 
modi  effectum  praecedit  causa  scilicet  occursus 
latronum;  hunc  autem  eflectum  praecedit  alia  causa 
scilicet  quod  ipse  exivit  domo;  hunc  autem  adhue 
alia,  quod  vull,  quaerere  aquam;  quamquidem  prae- 
cedit  causa,  scilicet  siiis;  et  haec  causatur  ex 
comestione  salsorum,  quaejam  est  vel  fuit.  Siergo, 

(i)  S.  Aug.,  De  CiviL  Dei,  I.  v.  c.  1. 
(2)  S.  Greg.,  H(m.  X  in  Evang,  Epiph, 
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causa  postta,  necesse  est  effectum  pont  necesse  est 
quod  si  cooiedat  salsa,  sitiat;  et  silit,  quod  velit  quaere- 
re  aquam,  et  si  vult  quaerere  aquam;  quod  exeat 
domo:  et  si  exeat  domo,  quod  occurrant  ei  latrones; 
et  si  occurrant,  quod  occidatur;  ergo  de  primo  ad 
ultimum  necesse  est  hunc  comedentem  salsa  a  latro- 
nibus  occidi.  Concludit  ergo  Philosophus  non  esse 
verum  quod,  posita  causa  necesse  est  elTectum  poni 
quia  aliqua  causa  est  quae  potest  deficere;  neque 
iterum  verum  est  quod  omnis  effecius  habeat  per 
se  causam,  quia  quod  est  per  accidens,  scilicet 
istum  volentem  aquam  quaerere  occurrere  latronibus, 
non  habet  aliquam  causam.  Ex  hac  ratione  apparet 
quod  non  omnes  effectus  reducautur  in  aliquam 
causam  per  se,  praeleritam  vel  praesentem,  qua 
posita,  necesse  sit  poni  cfTectum  ex  necessitale 
conlingere.  Vel  ergo  oportei  dicere  quod  non  omnes 
effectus  divinae  providentiae  subdantur,  et  sic  divi- 
na  providentia  non  est  de  omnibus,  quod  prius  fuit 
ostensum  vel  quod  non  est  necessarium  quod,  pro* 
videntia  posita,  effectus  ejus  ponatur,  et  sic  provi- 
dentia  non  est  certa  aut  est  necessarium  quod  omnia 
ex  necessitate  contingant;  providentia  enim  non 
solum  est  in  praesenli  tempore  vel  praeierito,  sed 
aeterno,  quia  nihil  potest  esse  in  Deo  non  aeter- 
num. 

Adhuc,  Si  divina  providentia  est  certa»  oportet 
hanc  conditionalem  esse  veram.  Si  Deus  providit 
hoc,  hoc  erit.  Hujus  autem  conditionalisantecedens 
est  nccessarium,  quia  est  aeternum.  Ergo  conse- 
quens  est  necessarium;  oportet  enim  omnis  conditio- 
nalis  consequens  essc  necessarium  cujus  antecedens 
est  necessarium,  et  hoc  ideo  quia  consequens  est 
sicut  conclusio  antecedentis.  Quidquid  autem  ex 
necessario  sequitur  oportet  esse  necessarium.  Se- 
quitur  igitur  si  divina  providentia  est  certa,  quod 
omnia  ex  necessitate  proveniant. 
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Amplius,  Si  aliquid  est  provisum  a  Deo,  puta 
quod  talis  sit  regnaturus,  aut  crgo  possibile  est 
aecidere  quod  non  regnet,  aut  non.  Si  quidem  non 
est  possibile  ipsum  non  regnare,  ergo  impossibile 
est  ipsum  non  regnare;  ergo  necessarium  est  eum 
regnare.  Si  autem  possibile  est  eum  non  regnare 
(possibili  autem  posilo,  non  sequitur  aliquid  im- 
possibile),  sequitur  divinam  providentiam  deficere; 
non  est  igitur  impossibile  divinam  providentiam 
deficere  (1).  Igitur  oportet,  si  oronia  sint  provisa 
a  Deo,  aut  quod  diviiia  providenlia  non  sit  certa 
aut   quod  omnia  ex  necessitate  eveniant. 

Item,  Argumentatur  sic  Tullius  (2):  Si  omnia 
a  Deo  provisa  sunt,  certus  est  ordo  causarum;  si 
autem  hoc  verum  est,  omnia  fato  aguntur;  quod 
si  omnia  fato  aguntur,  nihil  est  in  nostra  poiestaie; 
nullum  est  ergo  voluntatis  arbitrium;  sequitur  ergo 
quod  tollatur  liberum  arbitrium,  si  divina  provi- 
dentia  sit  certa;  et  eodem  modo  sequitur  quod 
omnes  causae  eontingentes  tollantur. 

Praeterea  ,  Divina  providentia  causas  medias 
non  excludit,  ut  supra  (c.  77]  ostensum  est.  Inter 
causas  autem  sunt  aliquae  contingentes  et  deficere 
potentes.  Deficere  igitur  potest  providentiae  eilectus; 
non  est  igitur  Dei  providentia  certa. 

Oportet  autem,  ad  horum  solutionem^  aliqua 
repetere  ex  bis  quae  supra  po3ita  sunt,  ut  niani- 
festum  tiat  quod  nihil  divinam  providentiam  effugit 
et  quod  ordo  divinae  providentiae  omnino  immu- 
tari  non  potest,  nec  tamen  oportet  quod    ea    quae 

(1)  Si  auleni  possibile  est..,.  —  Intellige:  Si  possibile  est 
eum  non  regnare,  poni  potest  hoc  possibile  realiter  evenisse; 
et  tunc  sequitur  divinam  providentiam  deficere.  Cum  autem 
id  quod  sequitur  ex  possibili  quod  hypothetice  ponitur  eve- 
nisse  non  sit  impossibile  sequitur  non  esse  impossibile,  di- 
vinam  providentiara  dcficere. 

(2)  Cic,  de  Divin.,  1.  1,  c.  8.  —  Cf.  S.  Aug.  de  Civit. 
Del,  1.  5,  c,  9. 
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ex  providentia  divina  proveniunt  ex  necessitate  ciincta 
proveulant. 

Primo  namque  considerandum  est  quod,  cum 
Deus  sit  omnium  exislentium  causa,  rebus  omnibus 
conferens  esse,  oportet  quod  suae  providenliae  ordo 
omnes  res  compleclatur;  quibus  enim  esse  largitus 
est  oportet  quod  et  conservaiionem  largiatur  et 
perfectionem  in  ullimo  fine  conferat.  Cum  autem, 
in  quolibet  providente,  duo  considerari  oporteat, 
scilicet  ordinis  praeraedilationem  et  praemedilati 
ordinis  institutionem  in  rebus  quae  providentiae 
subduntur  (quorum  primum  ad  cognoscilivam  vir- 
tutem  pertinet,  aliud  vero  ad  operativam)  hoc  inter 
uiramque  differt  quod,  —  in  praemeditando  ordi- 
nem,  tanto  est  providentia  perfectior  quanto  magis 
ijsque  ad  minima  ordo  providenliae  poiest  produci; 
quod  enim  nos  omnium  particularium  ordinem 
praemeditari  non  possumus  circa  ea  quae  suiit  di- 
sponenda  a  nobis,  ex  defectu  nosirae  cognitionis 
provenit,  quae  cuncta  singularia  complecti  non  po- 
test;  tanto  autem  unusquisque  in  providendo  soler- 
tior  habetur  quanto  plura  singularia  praemeditari 
potest;  cujus  autem  provisio  in  solis  universaiibus 
consisteret  parum  de  prudenlia  parliciparet;  simile 
autem  in  omnibus  operativis  ariibus  considerari 
potest;  —  sed  in  hoc  quod  ordo  praemeditatus 
rebus  imponitur>  tanto  est  dignior  et  perfectior 
providenlia  gubernantis  quanto  universalior  esl  et 
per  plura  ministeria  suam  explicat  praemeditatio- 
nem;  quia  et  ipsa  ministeriorjiim  dispositio  magnam 
partem  provisi  ordinis  habel.  Oportet  autem  quod 
divina  providentia  in  summo  perfectionis  consistat, 
quia  Ipse  est  simpliciter  et  iiniversaliter  perfectus, 
ut  ostensum  est  (I.  1,  c.  26).  In  providendo  igitur 
suae  sapientiae  praemeditatione  sempiterna  omnia 
ordinat,  quantumcumque  minima  videantar;  quae- 
cumque  vero  rerum  aliquid  operanturi   instruaien* 
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taliter  agunt  ab  eo  mota,  et  ei  obtemperando  mi- 
nistrant^  ad  ordinem  providentiae  ab  aeterno>  ut 
ita  dicam,  excogitatum  explicandum  in  rebus.  Si 
autem  omnia  quae  agere  possunt  necesse  est  ut 
in  agendo  ei  ministrent,  impossibile  est  quod  ali- 
quod  agens  divinae  provideiuiae  execulionem  im- 
pediat  sibi  (1)  contrarium  agendo.  Neque  etiam 
possibile  est  divinam  providentiam  impediri  per 
defectum  alicuju»  agemis  vel  patieniis,  cum  omnis 
virtus  activa  et  passiva  sil  in  rebus  secundum  di- 
vJDam  disposiiionem  causata.  Impossibile  est  etiam 
quod  impediatur  divinae  provideniiaa  executio  per 
providentis  immutationem,  cum  Deus  sit  omnino 
immutabilis,  ut  supra  ostensum  est  (I.  1,  c.  15. 
Relinquitur  ergo  quod  divina  provisio  omnino  cas- 
sari  non  potest. 

Deinceps  aulem  considerandum  est  quod  omne 
agens  intendit  ad  booum  et  melius  quod  potest» 
ut  supra  (c.  3)  ostensum  est.  Bonum  autem  et 
melius  non  eodem  modo  considerautur  iu  toto  et 
in  partibus.  In  toto  enim,  bonum  est  integrilas, 
quae  ex  partium  ordine  et  compositione  relinqui- 
tur  unde  melius  est  toti  quod  sit  inter  partes  ejus 
disparitas,  sine  qua  ordo  et  perfeclio  totius  esse 
non  potest,  quam  quod  omnes  partes  essent  ae- 
quales,  unaquaque  earum  pervenienle  ad  gradum 
nobilissimae  pariis.  Quaelibet 'autem  pars  inferioris 
gradus,  in  se  considerata,  melior  esset  si  essel  in 
gradu  superioris  partis,  sicut  paiet  in  corpore  bu- 
mano;  dignior  enim  pars  essel  pes  hominis,  si  o- 
cuii  pulcbritudinem  et  virtutem  haberet;  corpus 
autem  totum  esse  imperfeciius,  si  ei  pedis  officium 
deesset.  Ad  aliud  igitur  tendit  intentio  particularis 
agentis  et  universaiis.  Nam  particulare  agens  tendit 
ad  bonum  partis  absolute  et  facit  eam  quanto  me- 
liorem  potest,  universale  autem  agens  tendit  ad  bo- 

(t)  Sibi,  vel  potius  «t. 
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num  tocius,  unde  aliquis  defectus   est   praeter    in^ 
tentionem  particuiaris    agentis,  qui    est    secunduai 
intentionem  agentis    universalis:    sicut   patet    quod 
generatio  feminae  est  praeter    intentionem  naturae 
parlicularis,  idest  hujus  virtutis    quae    est   in    hoc 
semine,  quae  ad  hoc  tendit  quod   perficiat  concep- 
lum  quanto  magis  potest;  est  autem  de   intentione 
natiirae  universalis,  idest  virtutis  universalis  agentis 
ad  generationem  inferiorum,  quod    femina  genere- 
tur>  sine  qua  generatio    multorum    (1)    animalium 
eompleri  non  possel;  et  eodem  modo    corruptio  et 
diminutio  et  omnis  defectus  est  de    intentione  na- 
turae  universalis,  non  autem    naturae    particularis; 
nam  quaelibet  res  fugit   defectum,   tendil    vero  ad 
perfectionem  quantum  in  se    est.    Patet  ergo  quod 
de  iiitentione  particularis   agentis  est  quod  effectus 
suus  fiat  perfectus  quantumcumque  potest  in  gene- 
re  suo:    de    intentione  autem    uaturae    universalis 
est  quod  iiic  effecius  fiat  perfectus  taii  perfectione 
pufa    perfectione    masculi,    ille   autem    perfectione 
feminae,  inter  partes  autem  totius^  tuiiversi,  prima 
distinctio  apparet  secundum  contingens  et  necessa* 
rium;  superiora  cnim  in  entibus  sunt*  necessaria  et 
incorruptibilia  et  immobilia;  a  quae  quidem  condi* 
tione  tanto  magis  deficiunt  quanto  in  inferiori  gra^ 
du  constituuntur;    ita    quod    infima    corrumpuntur 
qaidem   quantum    ad   esse    suum,   moventur    vero 
quantum  ad  suas  dispositiones,  suos  etiam  effectus 
non    de    necessitate,    sed   contingenter    producuiit. 
Quodlibet  igitur  agens  quod  est   pars    universi  in- 
tendit  inquautum  potest    in    suu    esse    et    nalurali 
dispositione  persistere  et  suum    stabilire   effectum. 
Deus  autem>  qui  est  universi    gubernator,  intendit 
quod  effectuum    ejus    hic    quidem    stabiliatur   per 

(1)  Multorum  animalium^  i.  e.  omnium  quorum  procrea- 
tio  tit  per  marem  et  feminam;  alia  enim  sunt  quae  vel  pcr 
decisiouem  vei  alio  modo  generantur. 
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modufn  Decessilalis,  bie  aulem  coniingenter,  et 
secundum  boc  diversas  causas  eis  adaptat,  bis  qui- 
dem  necessarias,  bis  autem  contingentes.  Cadit 
igitur  sub  ordine  divinae  providentiae  non  solum 
bunc  effectum  esse,  sed  bunc  effectum  esse  con- 
tingenter,  alium  autem  necessario;  et  secundum 
hoc  quaedain  eorura  quae  divinae  providentiae  sub- 
duntur  sunt  necessaria  quaedam  vero  contingentia 
non  autem  omnia  necesaaria. 

Patet  ergo  quod,  etsi  divina  providentia  sit  per 
se  causa  bujus  effectus  futuri,  est  etiam  praesentis 
et  praeteriti,  magis  autem  ab  aeterno;  non  tamen 
sequitur,  ut  prima  ratio  procedebat,  quod  effeclus 
sit  de  necessitate  futurus;  est  enim  divina  provi- 
deniia  per  se  causa  quod  hic  effectus  contingenter 
proveniat,  et  hoc  cassari  non  potest. 

Ek  quo  etiam  patet  quod  iiaec  conditionalis  est 
vera:  Si  Deus  pravidil  hoc  fulurunif  hoc  eril^  sicut 
secunda  ratio  procedebat.  Sed  sic  erit  sicut  Deus 
providit  illud  esse  futurum;  providit  autem  illud 
esse  futurum  contingenter;  sequitur  ergo  infallibi- 
liter  quod  ent  contingenter,  non  necessario. 

Patet  etiam  quod  hoc  quod  ponitur  provisum 
esse  a  Deo  ut  sit  futurum,  si  sit  de  genere  con* 
tingentiuni,  poterit  non  esse,  seeundum  se  consi- 
deratura;  sie  enim  provisuoi  est  ut  sit  contingens, 
potens  non  esse;  non  tamen  est  possibile  quod 
ordo  providentiae  deficiat  quin  contingeoier  eve- 
niat  (1).  Et  sic  tertia  ratio  solvitur.  Unde  potest 
poni  quod  iste  non  sit  regnaturus,  si  secuudum 
se  consideretur;  non  autem ,  si  considerelur  ut 
provisum.. 

lllud  autem  quod  Tullius  objicii,  secundum 
praemissa  frivolum  apparet.  Cum  euim  divinae  pro- 
videniiae  non  solum  subdantur  effectus,  sed  etiam 

(i)  Quin  contingenier  eveniaty  i.    e.  ita    at    non   eveniat 
coQtiogenter. 

S.  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  19 
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causae  et  modi  essendi,  ut  ex  praemissis  (c.  77 
et  seqq.)  paiet,  non  sequitur  quod,  si  omnia  Dei 
providentia  aguiitur,  nihil  (1)  sit  in  nobis;  sic  enim 
sunt  a  Deo  provisa  ut  per  nos  libere  fiant. 

Neque  etiam  defectibilitas  causarum  secundarum 
quibus  mediantibus  effectus  divinae  providentiae 
producuntur,  certitudinem  providentiae  potest  au- 
ferre,  ut  quinla  ratio  procedebat,  cum  ipse  Deus 
in  omnibus  operetur  et  pro  suo  arbitrio  voluniatis 
ut  supra  (c.  70  et  seqq.)  ostensum  esl;  unde  ad 
ejus  providentiam  pertinet  ut  causas  defectibiles 
quandoque  sinat  deficere,  quandoque  eas  absque 
defectu  conservet. 

Ea  vero  quae  ad  necessitatem  provisorum  a  Deo 
possent  assumi  ex  certitudine  scientiae  supra  soluta 
sunty  cum  de  Dei  scientia  ageretur. 

CAPUT    XCV. 

Quod  immobilitas  divinae  providentiae   uliliiatem 

orationisnon  excladit. 

Considerare  etiam  oportet  quod,  sicut  divinae 
providenliae  immobilitas  necessitatem  rebus  provi- 
sis  non  imponit,  ita  etiam  nec  orationis  utilitaiem 
excludit.  Non  enim  ad  hoc  oratio  ad  Deum  fundi- 
tur  ut  aeterna  providentiae  disposiiio  immutetur 
(boc  enim  impossibile  est),  sed  ut  aliquis  iilud 
quod  desiderat  assequatur  a  Deo. 

Piis  enim  desideriis  rationalis  creaturae  conve- 
niens  est  quod  Deus  assentiat,  non  tamquam  dest- 
deria  nostra  movea^t  immobilem  Deum,  sed  ex  sua 
bonitate  procedit  ut  convenienter  desiderata  perficiat. 
Cum  enim  omnia  naturaliter  bonum  desidereot,  ut 
supra  (c.  24)  probatum  est,  ad  supereminentiam 
auiem  divinae  bonitatis  pertineat  quod  esse  et  bene 

(*)  Nihit  $it  in  no6t#,  i.  e«  nihil  sit  in  nostra  potestate» 
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esse  omnibus  ordine  quodaiii  disiribuat,  eonsequens 
est  ut,  secundum  suam  bonliaiem,  desideria  pia, 
quae  per  orationem  explicantur,  adimpleat. 

Adhuc.  Ad  moventem  periinet  ut  illud  quod 
roovelur  perducat  ad  fineni;  uiuie  el  per  eamdem 
naturam  aliquid  movelur  ad  finem  ei  consequitur 
finem  et  in  eodem  quiescit.  Omne  autem  desiderium 
est  quidam  motus  ad  bonum,  quiquidem  non  po- 
lesl  rebus  inesse  nisi  a  Deo,  qui  est  per  essentiam 
suam  bonus  et  fons  bonilaiis;  movens  enim  omne 
movet  ad  aliquid  simiie  sibi.  Ad  Deum  igitur  per- 
tinet,  secundum  suatn  boniiaiem;  quod  desjderia 
nostra  convenientia^  quae  per  oralionein  explican- 
lur,  ad  effectum  convenientem  perducat, 

Item,  Quanto  aliqua  sunt  propinquiora  moventi 
tanto  efficacius  iiifpressionem  moveniis  assequuntur; 
nam  et  quae  propinquiora  sunt  igni  magis  ab  ipso 
caiefiunt.  Substanliae  autem  inteliectuules  propin- 
quiores  sunt  Deo  quam  substaoiiae  uaturales  ina- 
nimatae.  Efficacior  est  ii^iiur  impressio  divinae  mo- 
lionis  in  substantiis  intellectualibus  quam  in  sub- 
stantiis  aliis  naturalibus.  Corpora  autern  naturalia 
inlantum  participant  de  molione  divina  quod  na- 
turalem  appelitum  boni  consequuniur  ex  ea  et  e- 
liain  appelitus  complelionem»  quodquidem  fit  dum 
proprios  iines  consequunlur.  Mullo  igilur  magis  in- 
teliectuaies  subsiantiae  desideriorum  suorum,  quae 
per  orationem  suam  Deo  offerunt,  impleiionem  conse- 
quuntur. 

Ampiius,  De  ratione  amiciliac  est  quod  amans 
veiit  impieri  desiderium  amali;  iiiquantum  vuit  ejus 
bonum  et  perfectionem,  propier  quod  dicitur  quod 
amicorum  est  idem  velle.  Ostensum  est  autem  su- 
pra  (  1.  2,  c.  91  )  quod  Deus  suam  creaiuram  a- 
niet,  et  tanto  magis  unamquamque  quanto  plus  de 
bonitate  participat,  quae  est  primum  et  principaie 
amatuni  ab  ipso.  Yuit  igilur  impleri   desideria    ra- 
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tionalis  creaturae,  qiiae  perfectissime  divinam  bo- 
nilatem  pariicipat  inter  caeteras  creaturas.  Sua  au- 
tem  voluntas  est  perfectissima  causa  rerum;  est  e- 
nim  causa  rerum  per  suam  votuntatem,  ut  supra 
( c.  24 )  ostensum  est.  Ad  bonitatem  igitur  divinam 
pertioet  ut  iropleat  desideria  rationalis  creaturae 
sibi  per  orationem  proposita. 

Praeterea^  Bonum  creaturae  derivatum  est  se- 
^  cundum  quamdam  simiiitudinem  a  bonitate  divina. 
Uoc  autem  maxime  commeudabile  in  boinioibus 
apparet  ut  juste  petenlibus  assensum  non  denegent 
ex  hoc  enim  vocantur  liberales,  clementes,  miseri- 
cordes  et  pii.  Maxime  igitur  hoc  ad  divinam  booi- 
tatem  peninet  ut  pias.orationes  exaudiat. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Volaniatem  limenliwn  se 
fadeij  et  deprecationem  eorum  e%audiely  et  salvos 
faciet  eos,  Psalm.,  Hi,  19«,  et  Dominus  dicit:  O- 
mnis  qui  petit  accipit,  et  qui  quaerit  invenit^  et 
pulsanii  aperietur,  Matth.  7,  8. 

C  A  P  U  T  XCVI. 

Quod  petitiones  orantium 
non  semper  admittuntur   a  Deo. 

Non  est  autem  inconveniens  si  quandoque  pe- 
titiones  orantium  non  admittantur  a  Deo. 

Ea  enim  ratione  osiensum  esi  (c.  95)  quod 
Deus  desideria  rationalis  creaturae  adimplet  in- 
quantum  desiderat  bonum.  Quandoque  autem  con- 
tingit  quod  id  quod  petitur  non  est  verum  bonum 
sed  apparens,  simpliciter  autem  malum.  Non  est 
igitur  talis  oratio  a  Deo  exaudibilis.  Hinc  est  quod 
dicitur:  Petitis  et  non  accipitis  eo  quod  male  pe- 
tatiSf  Jac.yl-,  13. 

Similiter  autem,  ex  hoc  quod  Deus  ad  desi- 
randum  movet,  oslensum    est   (c.  95)    conveoien» 
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esse  quod  desideria  impleat.  Mobile  autem  ad  finem 
motus  non  perducitur  a  movente  nisi  motus  con- 
tinuetur.  Si  igitur  moius  desiderii  per  oralionis 
instantiam  non  continuetiir,  non  est  iiiconveniens 
si  oratio  effectum  debitum  non  sortiatur.  Hinc  est 
quod  Dominus  dicit:  Quoniam  oporteat  $emper  o- 
rare^  el  non  deficere,  Luc,  18,  7;  el  dicit  Aposto- 
lus:  Sine  intermissione  orate^  1  Thessal.  5,  17. 

Rursus  ostensum  est  (c.  95)  quod  Deus  ratio- 
nalis  creaturae  decenter  desiderium  implet,  in- 
quantum  ei  appropinquat.  Appropinquat  autem  quis 
ei  per  coniemplationem,  et  devotam  affectionem, 
et  bumilem,  et  firmam  intentionem  illa  igitur  ora- 
tio  quae  sic  Deo  non  appropinquat  non  est  a  Deo 
exaudibilis.  Unde  dicitur:  Respexil  in  oralionem  hu- 
miliumy  Psal.  101,  18;  et:  Postulet  autem  in  fide 
nihil  aesitans,  Jac,  1,  6. 

Item,  Ostensum  est  (c.  9S),  quod,  ratione  ami- 
citiae,  Deus  vota  piorum  exaudit.  Qui  igitur  a  Dei 
amicilia  declinat  non  est  dignius  ut  ejus  oratio 
exaudiatur.  Hinc  est  quod  dicitur:  Qui  declinat 
aurem  suam  ne  audiat  legem,  oralio  ejus  erit  exe^ 
crahilisy  Proverb.  28,  9;  et:  Cum  muUiplieaveritis 
oralionem  non  exaudiam,  manus  enim  vestrae  san- 
guine  plenae  sunt,  Isai.  1,  15. 

Ex  hac  autem  radice  procedit  quod  quandoquc 
aliquis  Dei  amicus  non  exauditur  quando  pro  his 
rogat  qui  non  sunt  Dei  amici,  secundum  illud: 
Tu  ergo  noli  orare  pro  populo  hoc,  nec  assumas 
pro  eis  laudem  et  orationem,  et  non  obsistas  mihi 
(iuia  non  exaudiam  te^  Jerem.  7,   16. 

Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis  ex 
amicitia  denegat  quod  petiiur  ab  amico,  quia  co- 
gnoscit  hoc  ei  esse  nocivum  vel  contrarium  ei  ma- 
gis  expedire,  ut  medicus  infirmanti  quandoque  de- 
i^egat  quod  petit,  considerans  quod  non  expedit  ei 
^d  salutem  eorporis  consequendam.   Unde  cum  o- 
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stetisum  ^jt  quod  Deus,  ex  amore  queni  ad  crea- 
turam  rationalem  habet,  ejus  desideria  impleat  per 
orationem  sibi  proposita,  noi>  est  mirandi^m  si  quan- 
doque  eorum  etiam  quos  praecipue  diligit  petitio- 
nem  non  implet,  ut  impleat  quod  petenti  magis 
expedit  ad  salutem,  propter  quod  a  Paulo  stimulum 
carnis  non  amovit,  quamvis  hoe  ter  peteret,  pro- 
videns  hoc  ei  esse  utile  ad  humilitatis  conservationem 
ut  habetur  in  secunda  ad  Corhuhios,  12, 7-9.  Unde 
et  quibusdam  dicitur:  Nescilis  quid  petaliSy  Matlb. 
20,  22;  et  dicitur:  Nam  quid  orcmus  sieiU  oporlei 
nescimusy  Rom.  8,  26.  Et  propter  hoc  Augustinus 
dicil  (i):  Bonus  Dominus,  qui  non  tribuit  saepe 
quod  volumus,  nt  quod  mallemus  attribuat. 

Patet  igitur  ex  praemissis  quod  eorum  quae 
fiunt  a  Deo  causa  sunt  orationes  et  pia  desideria. 
Ostensum  est  aulem  supra  (  c.  43  )  quod  divina 
providentia  causas  alias  non  exciudit,  quio  potius 
ordinat  eas  ad  hoc  quod  ordo  quem  apud  se  staluit 
rebus  imponatur  et  sic  causae  secundae  provtdentiae 
non  repugnaht,  sed  magis  providenliae  exequuntur 
effectum.  Sic  ergo  oraiiones  apud  Deum  efficaces 
sunt ,  non  tamen  ordinom  immutabilem  divinae 
providentiae  solvunt,  quia  et  hoc  ipsum  quod  tali 
petenii  hoc  concedatur  sub  ordine  divinae  provi- 
dentiae  cadit.  Simile  est  ergo  dicere  non  esse  o- 
randum  ut  aliquid  consequamur  a  Deo,  quia  ordo 
suae  providentiae  est  immutabilis,  ac  si  dicerctur 
quod  non  esset  ambiilandum,  ut  perveniamus  ad 
locum,  nec  comedendum  ut  nulriamur;  quae  bmnia 
patet  esse  absurda. 

Excluditur  ergo  ex  praemissis  duplex  error  cirea 
orationem.  Quidam  enim  dixerunt  nullum  esse  o- 
rationis  fruclum;  quodquidem  dicebanl  tam  illi  qui 
nogabant  divinam  providentiam  omnino,  sicut  epi- 
curei,  quam  illi  qui  res    humanas    divinae    provi- 

(1)  S.  Aug.  Epist.  31  ad  PauL  et  Therasiam. 
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deiUiae  subtrahebant,  sicut   aliqui   peripateticorum, 
necnon  et  illi  qui  omnia  qnae  providentiae  subsunt 
ex  necessitate  contingere  arbitrabantur,  sicut  stoici 
ex  his  enim  omnibus  sequitur  quod  nullus  sit  ora- 
tionis  fructus,  et  per  consequens  quod  omnis  deitatis 
cultus  6at  in  vanum;  quodquidera    error   tangitur: 
DixisUs:  Vanus  est  qm  servit  Deo;  et    quod    e^no- 
lumentumy  quia  custodivimus  praecepta  ejus  et  quia 
ambulavimus  tristes   coram   Domino   exerdtuum  ? 
Malach.,  3,  14.   Quidam  vero  e  contrario   divinam 
disposiiionem  vertibilem  orationibus   esse   dicebant 
sicut  iEgiptii  dicebant   quod    fatum   orationibus  et 
quibusdam  imaginibus  sive    subfumigationibus  sive 
incantationibus  vertebalur;  et  ad  hunc  sensum  per- 
tinere  videntur  quaedam  quae  in  Scripturis  divinis 
dicuntur,  secundum  id   quod    prima   facie   apparet 
ex  eis:  dicitur  enim  quod  Isaias  ex    mandato  Dor 
mini  dicit  Ezechiae  Regi:  Haec  dicit  Dominus:  Di^ 
spone  domui  tuae,  quia  morieris  tu,  et  non    vives; 
et  post   orationem    Ezechiae,   factum    est    verbum 
Domini  ad  haiam^  dicens:  Vade,  et  dic  Ezechiae.... 
Audivi  orationem  tuam...  ecce  ego  adjiciam  super 
dies  tuos  quindecim  annos,  Isai.,  38, 1-5;  et  dicitur  ex 
persona  Domini:  Repente  loquar  adversum  gentem  et 
adversus  regnumf  ut  eradicem  et  destruam  et  die- 
perdam   illud.  Si  poeniteniiam  egerit  gens    illa  a 
malo  suoy  quod  locutus  sum  adversum  eam-,  agam 
et  ego  poenitentiam  super  malo    quod    cogitam  ut 
facerem  et,  Jerem,  17,  7;  et:  Convertimini  ad  Do- 
minum  Deum  vestrum,  quia  benignius  et  misericors 
est....  et  praestabilis  super  malitiam.    Quis   scit  si 
convertatur  et  ignoscat  Deusl  Joel.,  %  13-14.  Haec 
autem,  si   secuudum    superficiem    intelligantur,  ad 
inconveniens  ducunt. 

Sequitur  enim  primo  quod  voluntas  Dei  sit 
mutabilis;  item,  quod  aliquid  ex  tempore  Deo  ad- 
veniat;  et  ulterius,  quod  aliqua  quae   temporaliter 
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in  oreaturis  sunl  sint  causa  alicujus  existentis  in 
Deo;  quae  sunt  manifeste  impossibilia,  sicut  ex  su- 
perioribus  patet.  Adversantur  autem  auctoritatibas 
sacrae  Scripturae,  quae  infallibilem  continet  verita* 
tem  et  expressam;  dicitur  enim:  Non  est  Deus  qiiasi 
homo  ut  mentialur,  nec  ut  fiUus  hominis  tnutelur, 
Dixit  ergo  et  non  faciet?  Loculus  est  et  non  im- 
plebitt  Num.,  23,  19;  et:  Triumphator  in  Israel 
non  parcety  et  poenitudine  non  flectetur;  neque  enim 
komo  est  ut  aqat  poenilentiam^  1  Reg.  15,  29;  el: 
Ego  DominuSy  et  non  mulor,  Malach.  3,  6. 

Si  quis  autem  diligenter  eonsideret  circa  prae- 
dicta,  inveniet  quod  omnis  error  qui  in  his  accidit 
ex  hoc  provenit  quod  non   consideratur  differentia 
inter  universalem    ordinem    et    particularem.    Cum 
enim  omnes  effectus  ordinem  ad  invicem  habeant, 
secundum  quod  in  una   causa  conveniunt,    oportec 
tanlo  communiorem    ordinem  es^e  quanto  est  uni- 
versalior  causa;    unde   ab    universali    causa,    quae 
Deus  est,  ordo  proveniens  necesse  est  quod  omnia 
complectatur.   Nihil  igitur  prohibet  aliquem    parti- 
cularem  ordinem  vel  per  orationem  vel  per  aliquem 
alium  moduffi    immutari;  est  enim  extra  illum  or- 
dinem  aliquid  quod  possit  ipsum  immutare  propt^r 
quod  non  esl  mirum  si  ^gyptii,  reducentes  rerum 
humanarum  ordinem  in  corpora  caelestia,  posuerunt 
fatum  ex   stellis    proveniens    aliquibus   oralionibus 
et  ritibus  posse  immutari;  nam  extra  caelestia  cor- 
pora  et  supra  ea  est   Deus,  qui    potest  caelestium 
corporumimpedire  effectum  qui  in  istis  inferioribus 
ex  illorum  impressione  seculurus  erat.   Sed    extra 
^  ordinem  complectentem  omnia  non  potest  poni  ali- 
quid  per  quod  possit  ordo  ab  universali  causa  depen- 
dens  everii;  propter  quod  stoici,  qui  in  Deum  sicut 
in  causam  universalem  omnium   ordinis  rerum  re- 
ductionem   considerabant,   ponebant  quod  ordo  in- 
siitutus  a  Deo  nulla  ralione   possit  immutari.   Sed 
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in  hoc  iterum  a  consideratione  universalis  ordinis 
recedebant  quod  ponebant  orationes  ad  nihil  utiles 
esse,  tamquam  arbitrentur  voluntates  hominum  et 
eorum  desideria  ( ex  quibus  oratioaes  procedunt ) 
sub  illo  univmali  ordine  non  comprebendi;  cum 
enim  dicunt  quod,  sive  orationes  fiant  sive  non, 
nihilominus  idem  eflectus  sequitur  iu  rebus  ex 
universali  ordine  eorum,  manifeste  ab  illo  universali 
ordine  vota  orantium  sequestrant;  si  enim  haec  sub 
illo  ordine  eomprehendantur,  sicut  per  alias  causas 
ita  et  per  haec  ex  divina  ordinaiione  aliqui  effectus 
sequuntur.  Idem  ergo  eril  excludere  orationis  ef- 
fectum  et  communium  aliarum  causarum.  Quod  si 
aliis  causis  immobilitas  divini  ordinis  effectus  non 
subtrahit,  neque  orationum  efficaciam  toilit. 

Valent  igitur  orationes,  non  quasi  ordinem  ae^ 
ternae  dispositionis  immutantes,  sed  quasi  sub  talt 
ordinem  etiam  ipsae  existentes.  Nihil  autem  prohi- 
bet  per  orationum  efficaciam  aliquem  particularem 
ordinem  alicujus  inferioris  causae  immutari,  Deo 
faciente^  qui  omnes  supergreditur  causas;  undesub 
nuila  necessitate  ordinis  alicujus  causae  continetur, 
sed  e  converso  omnis  necessitas  ordinis  inferioris 
causae  continetur  sub  ipso  quasi  ab  eo  institutus. 
Inquantum  ergo  per  orationem  immutatur  aliquid 
de  ordine  inferiorum  causarum  instituto  a  Deo  pro- 
pter  orationes  piorum,  dicitur  Deus  converti  vel 
poenitere,  non  quod  aeterna  ejus  dispositio  mutetur, 
sed  quia  mutatur  aliquis  effectus.  Unde  et  Gregorius 
dieit  quod  non  mutat  Deus  consilium,  quamvis 
quandoque  mutet  sententiam;  non  tamen  illam  quae 
exprimit  dispositionem  aeternam,  sed  illam  senteii- 
tiam  quae  exprimit  ordinem  inferiorum  causarum, 
secundum  quem  Ezechias  erat  moriturus  vel  gens 
aliquo  pro  peccatis  suis  punienda.  Talis  nutem 
immutatio  sentenliae  Dei,  transsumpta  locutione, 
dicitur  poenitentia,  inquantum  Deus  ad  poenitentis 
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similitudinem  se  habet,  cujus  est  mulare  quod  fe- 
cerat;  per  quem  modum  dicilur  et  metaphorice 
irasci,  inquantum  puniendo  facit  irasceniis  effectum. 

CAPUT   XCVIL 

Qmmodo  diviuae  providentiae  dispositio 
habeat  rationem. 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt  manifesle 
videri  potest  quod  ea  quae  sunt  per  divinam  pro- 
videntiam  dispensata    sequuntur  aliquam   rationem. 

Ostensum  est  enim  (c.  91)  quod  Deusper  suam 
providentiam  omniam  ordinat  in  divinam  bonitatem 
sicut  in  Gnem;  non.  aulem  hoc  raodo  quod  aliquid 
divinae  bonitati  per  ea  quae  fiunt  accrescat,  sed 
ut  similitudo  suae  bonitatis,  inquantum  possibile  est^ 
imprimatur  in  rcbus.  Quia  vero  omnem  creatam 
subslantiam  a  perfeciione  divinae  bonitalis  deficere 
necesse  est,  ad  hoc  ut  perfectius  divinae  bonitatis 
similitudb  rebus  communicaretur  oportuit  esse  di- 
versitatem  in  rebus,  ut  quod  perfecte  ab  uno  aliquo 
repraesentari  non  potest  per  diversa  diversimode 
perfectiori  modo  repraesentaretur;  nam  et  homo, 
cum  mentis  concepium  uno  vocali  verbo  videt 
sufBcienter  exprimi  non  posse,  verba  diversimode 
mulliplicat  ad  exprimendam  per  diversa  suae  mentis 
conceptionem.  Et  in  hoc  etiam  divinae  perfectionis 
eminentia  considerari  potest  quod  perfecta  bonitas, 
quae  in  Deo  est  unite  et  simpliciter,  in  creaturis 
esse  non  potest  nisi  secundum  modum  diversum 
et  per  plura.  Res  autem  per  hoc  diversae  suot  quod 
formas  habent  diversas,  a  quibus  speciem  sortiuntur. 
Sic  igitur  ex  fine  sumitur  ratio  diversitatis  formaruoi 
in  rebus. 

Ex  diversitate  autem  formarum  sumitur  ratio 
ordinis  in  rebus.  Cum   enim  forma   sit  secunduoi 
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quam  res  habet  esse,  res  autem  quaelibet,  secundum 
quod  habet  /esse,  accedat  ad  similitudinem  Dei,  qui 
est  ipsum  suum  esse  simplex,  necesse  est  quod 
forma  nihil  sit  aliud  quam  divina  similitudo  par- 
ticipata  in  rebus;  unde  eonvenienter  Aristoteles 
(Physic,  1,  lext.  comm.  81  ),  de  forma  loquens, 
dicit  quod,  e$t  divvmm  quoddam  et  appeiibile. 
Similitudo  autem,  ad  unum  simplex  considerata, 
diversificari  non  potest,  nisi  secundum  quod  magis 
et  minus  similiiudo  est  propinqua  vel  remota. 
Quanto  aulem  aLquid  propinquius  ad  divinam  si- 
mililudinem  accedit,  ( tanto  )  perfectius  est;  unde 
in  formis  difiereniia  esse  non  potest  nisi  per  hoc 
quod  una  perfecdor  existit  quam  alia;  propter  quod 
Aristoteles.  (  Meiaphys.,  8,  text.  comm.  10)  defini- 
tiones,  per  quas  naturae  rerum  et  formae  signantur, 
assimilat  numeris,  in  quibus  species  variantur  per 
additiooem  vel  sublraclione  unitatis;  ut  ex  hoc  delur 
intelligi  quod  formarnm  diversitas  diversum  gradum 
perfectionis  requirit.  Et  hoc  evidenter  apparet  naturas 
rerum  speculanti.  Inveniet  enim,  si  quis  diligenter 
consideret,  gradatim  rerum  diversitatem  compleri; 
nam  supra  inanimata  corpora  inveniet  plantas,  et 
super  has  irrationabilia  animalia,  et  super  haec  in- 
tellectuales  substanlias;  et  in  singulis  horum  inveniet 
diversitaiem,  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis 
perfectiora,  intantum  quod  ea  quae  sunt  suprema 
inferioris  generis  videniur  propinqua  superiori  ge- 
neri.  et  e  converso,  sicut  animalia  immobilia  sunt 
similia  plantis;  unde  et  Dionysius  (de  Divin.  Nomin., 
c.  7  )  ait  quod  divina  aapientia  conjungil  fines 
primorum  principiis  secundorum,  Unde  patel  quod 
rerum  diversitas  exigit  quod  non  sint  omnia  ae- 
qualia,  sed  sit  ordo  in  rebus  et  gradus. 

Ex  diversitate  autem  formarum,  secundum  quas 
rerum  species  diversiGcantur,  sequitur  et  operatio- 
num    differentia ;    cum   enim    unumquodque   agal 
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secundum  quod  est  aetu  (  quae  enim  sunt  in  po-» 
tentia,  secundum  qtiod  hujusmodi  inveniuntur  actiO' 
nis  expertia  )  est  autem  unumquodque  ens  actti 
per  formam,  oporlet  quod  operatio  rei  sequal^r 
formam  ipsius.  Oportet  ergo  quod,  si  siot  diversae 
formae,  habeant  diversas  operationes.  Quia  vero 
per  propriam  aetionem  res  quaelibet  ad  propriuin 
finem  pertingit,  necesse  est  et  proprios  fines  di-* 
versificari  in  rebus,  quamvis  sit  finis  uitimus  omni- 
bus  communis. 

Sequitur  eliam  ex  diversitate  formarum  diversa 
habitudo  materiae  ad  res.  €um  enim  formae  di- 
versae  sint  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis 
perfectiores,  sunt  inter  eas  aliquae  intantum  perfe* 
ctae  quod  sunt  per  se  subsistentes  et  perfecte,  ad 
nihil  indigentes  materiae  fulcimento;  quaedam  vero 
per  se  perfecte  subsislere  non  possunt,  sed  mate« 
riam  pro  fundamento  requirunt,  ut  si€  illud  quod 
subsistit  non  sit  forma  tantum  nec  materia  tantuis, 
quae  per  se  non  est  ens  actu,  sed  compositum  ex 
utroque.  Non  autem  possent  materia  et  forma  ad 
aliquid  unum  constituendum  convenire,  nisi  esset 
aliqua  proporlio  inter  ea.  Si  autem  proportionata 
oportet  ea  esse,  necesse  est  quod  diversis  formis 
diversae  materiae  respondeant.  Unde  fit  ut  quae- 
dam  forma  requirat  materiam  simplicem,  quaedam 
vero  materiam  compositam;  et,  secundum  diversas 
formas,  diversam  partium  composittonem  oportet 
esse  congruentem  ad  speciem  formae  et  (  ad  )  ope- 
rationem  ipsius. 

Ex  diversa  autem  habitudine  ad  materiam  se- 
quitur  diversitas  agentium  et  patientium.  Cum  enim 
agat  unumquodque  ratione  formae,  patiatur  vero 
et  moveatur  ratione  materiae,  oportet  quod  illa 
quorum  formae  sunt  perfectiores  et  minus  mate- 
riales  agant  in  illa  quae  sunt  magis  materialia  et 
quorum  formae  sunt  imperfectiores. 


LIB.    111.    CAP.   XCVI1.  501 

Ex  diversitate  autem  formarum  et  materiarum 
et  agentium  sequiiur  diversitas  proprietatum  et  ac- 
cidentium.  Cum  enim  substantia  sit  causa  accidentis, 
sicut  perfectum  imperfecti,  oportet  quod  ex  diversis 
principiis  substantialibus  diversa  s^ccidemia  propria 
consequantur. 

Rursus,  Cum  ex  diversis  agentibus  sint  diversae 
impressioiies  in  patientibus,  oportet  quod,  secundum 
diversa  agentia,  diversa  sint  accidentia  quae  ab 
agentibus  imprimuntur. 

Palet  ergo  ex  diclis  quod,  cum  per  divinam 
esseniiam  rebns  creatis  diversa  accidentia  et  pas- 
siones  et  collocationes  distribuantur,  non  hoc  absque 
ratione  accidit. 

Hinc  est  quod  sacra  Scriplura  rerum  productio- 
nem  et  gubernationem  sapientiae  et  prudeniiae 
divinae  attribuit;  dicitur  enim:  Dominus  sapientia 
fuvdavil  terramy  stabilivit  caelos  prudentia;  sa- 
pientia  illius  eruperunt  abyssi^  et  nubes  rore  con- 
crescuntj  Proverb.,  3,  19-20;  et  dicilur  de  Dei 
sapienlia  quod  attingit  a  (ine  usque  ad  finem  fortiter, 
et  disponit  omnia  suavileTy  Sap.,  8,  1;  et  dicitur: 
Omnia  in  mensura,  el  numeroy  et  pondere  dispo- 
suistiy  Domine,  Sap.,  11,  21;  ut  per  mensuram, 
quantitaiem  sive  modum  aut  gradum  perfectionis 
uniuscujusque  rei  intelligamus;  per  numerum  vero, 
diversitatem  et  pulcbritudinem  specierum  conse- 
quenlem  ex  diversis  perfectionis  gradibus;  per  pondus 
vero,  inclinationes  diversas  ad  proprios  fines  et 
operationes  et  ad  propria  agentia  et  patientia  et 
accideniia,  quae  sequuntur  distinctionem  specierum. 

In  praedicto  autem  ordine,  secundum  quem 
raiio  divinae  providentiae  attenditur^  primum  esse 
diximus  divinam  bonitatem,  quasi  uitimum  finem, 
qui  est  primum  principium  in  agendis;  dehinc  vero, 
rerum  numerositatem,  ad  quam  constiiuendam  ne- 
<^esse  est  gradus   diversos  in  formis  et  materiis  et 
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ageatibus  et^patientibus  et  aetionibus  et  accideatibus 
esse.  Sicut  ergo  priina  ratio  diviaae  provideatiae 
simpliciter  est  diviaa  boaitas,  ila  prima  ratio  ia 
creaturis  est  earum  auaierositas,  ad  cujus  coaser- 
vatioaem  et  coastitutioaem  omaia  alia  ordiaari  vi- 
dentur.  Et  secuadum  hoc  videtur  esse  ratiooabiliter 
a  Boetio  dictum,  in  principio  suae  Arithmeticae, 
quod  omnia  quaecumque  a  primaeva  rerum  nalura 
conslrucla  suni,  numerorum  videntur  ralione  esse 
formala  (i). 

Est  autem  coasideraadum  quod  operativa  ratio 
et  speculativa  partim  quidem  cooveaiuat  et  partim 
differuat.  Coaveaiuat  quidem  io  hoc  quod,  sicui 
ratio  speculativa  iacipit  ab  aliquo  principio  et  per 
media  deveait  ad  coaclusioaem  iaientam,  ita  ralio 
operativa  iacipit  ab  aliquo  priacipio  et  per  aliqua 
media  deveait  ad  operaiionem  vel  operatum  quod 
inteoditur.  Priacipium  autem  in  speculaiivis  est 
forma  et  quod  quid  esl;  in  operativis  vero^  finis, 
quod  (2)  quaadoque  est  forma;  quandoque  aliquid 
aliud.  Priacipium  etiam  ia  speculaiivis  semper  o- 
portet  esse  oecessarium;  in  operaiivis  autem,  quaa- 
doque  quidem  est  aecessarium,  quaodoque  auteai 
aou;  aecessarium  enim  est  hominem  velle  felicita* 
tem  ut  iiaem,  aoa  aecessarium  auteai  velle  domus 
aedificatioaem.  Similiter,  in  demonstrativis,  semper 
posteriora  ad  priora  de  oecessitate  sequuatur;  non 
autem  io  operativis  semper,  sed  tunc  solum  quaado 
ad  finem  aoanisi  per  hanc  viam  perveniri  potest; 
sicut  uecessarium  est  volenti  aediticare  domum 
quod  quaerat  ligna;  sed  quod  quaerat  abjeiina  ligaa, 
hoc  ex  simplici  voluatate  ipsius  dependet,  non  autem 
ex  ratione  domus  aedificandae.  —  Sic  igitur  quod 
Deus  suam  bonitatem  amet,  hoc  aecessarium  est; 
sed  ex  hoc  non  necessario  sequiturquod  per  cr^* 

(i)  Boet.,  Arithmet.f  1.  i,  c  3. 
(11)  Quod,  i.  e.  qui. 
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turas  repraesentetur,  eum  8ine  hoc  divina  bonitas 
sit  perfecta.  Unde  quod  creaturae  in  esse  produ- 
cantur,  etsi  ex  ratione  divinae  bonitatis  originem 
habeant,  tamen  ex  simplici  Dei  voluniate  dependet. 
Supposito  autem  quod  Deus  creaturis  suam  boni- 
tatem  communicare,  secundum  quod  est  possibile, 
velit  per  similitudinis  raodum,  ex  hoc  rationem  ac- 
cipit  quod  sint  creaturae  diversae;  non  autem  ex 
uecessitate  sequitur  c^od  secundum  hanc  vel  illam 
perfectionis  mensuram  aut  secundum  hunc  vel  ilium 
numerum  rerum.  Supposito  autem  ex  divina  vo- 
luntate  quod  hunc  numerum  in  rebus  statuere  velit 
et  hanc  unicuique  rei  perfectionis  mensuram,  ex 
hoc  rationem  accipit  quod  habeat  formam  talem 
et  materiam   talem.  Et   similiter  in  omhibus  patet. 

Manifestum  igitur  fit  quod  divina  providentia 
secuudum  rationem  quamdam  res  dispensat,  et 
tamen  haec  ratio  sumitur  ex  suppositione  volun- 
tatis  divinae. 

Sic  igitur  per  praemissa  duplex  error  excluditur: 
eorum  scilicet  qui  credunt  quod  omnia  simplicem 
voluntatem  sequantur  absque  ratione,  qui  est  error 
loqueutium  in  lege  Saracenofum,  ut  Rabbi  Moyses 
dicit,  secundum  quos  nulla  differentia  est  quod 
ignis  calefaciat  et  infrigidet,  nisi  quia  Deus  ita  vult; 
excluditur  etiam  error  eorum  qui  dicunt  causarum 
ordinem  ex  divina  providentia  secundum  modum 
necessitatis  provenire.  Quorum  utrumque  patet  esse 
falsum  ex  dictis. 

Sunt  autem  quaedam  verba  sacrae  Scripturae 
quae  videntur  orania  simplici  voluntati  Dei  atiri- 
buere;  quae  non  dicuntur  ad  hoc  ut  ratio  tollatur 
a  providentiae  dispensalionCy  sed  ut  omnium  pri- 
mum  principium  Dei  volunias  ostendatur,  sicut  jam 
dictum  est;  sicut  illud:  Omnia  quaecumque  voluit^ 
Domims  fecii^  Psalm.,  134,  6;  et:  Quis  dicere  ei 
poiesl:  Cur  iia  fads?  Job,  9,    12;  et:    Voluniaii 
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enim  ejus  quis  resistit?  Rom.,  9,  19;  et  Augusli* 
nus  dicit:  Nonnisi  Dei  volantas  causa  prima  sa- 
nilatis  et  aegritudinis,  praemiorum  atque  poenarum, 
gratiarum  atque  retributionum  (1).  Sic  ergo,  eum 
quaeritur  propter  quid  de  aliquo  effectu  naturaii, 
possuraus  reddere  ralionein  ex  aliqua  proxima  causa^ 
dum  tamen  sicut  in  primam  causam  reducamus 
omnia  in  voluntatem  divinam;  sicut,  si  quaeratur 
quare  lignum  est  calefactum  |id  praesentiam  ignis, 
dicitur  quod  calefactio  est  naturalis  actio  ignis;  hoc 
autem,  quia  calor  est  proprium  accidens  ejus;  hoc 
autem,  cousequitur  propriam  formam  ejus;  et  sic 
inde  quosque  perveniatur  ad  divinam  voluntatem. 
Uode,  si  quis  respondet  quaerenti  quare  lignum 
calefactum  est:  quia  Deus  voluit,  convenienter  qui- 
dem  respondet,  si  intendit  reducere  quaestionem 
in  primam  causam;  inconvenienter  vero,  si  intendit 
omnes  alias  excludere  causas. 

CAPUT    XCYllI. 

Quomodo   Deus  possit  aut  non  possit  facere 
praeter  ordinem  sua^  providentiae. 

Ex  praemissis  autem  accipi  potest  duplicis  or« 
dinis  consideratio:  quorum  uaus  quidem  dependet 
ex  prima  omnium  causa,  unde  et  omnia  comple- 
,  ctitur;  alius  particularis,  qui  ex  aliqua  causa  creata 
dependet  et  xontinet  illa  quae  causae  illi  subduntur; 
et  hic  quidem  multiplex  est,  secundi^m  diversitatem 
causarum  quae  inter  creaturas  inveniuntur;  unus 
tamen  eorum  sub  altero  continetur,  sicut  et  cau- 
sarum  una  sub  altera  existit.  Unde  oportet  quod 
omnes  particulares  ordines  sub  illo  universali  ordine 
contineaniur  et  ab  illo  desceodant,  qut  inveniuntur 
in  rebus,  secundum  quod  a  prima  causa  dependent. 

(1)  S.  Aug.,  de  Trinil.,  U  3,  c.  3  et  4. 
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Hujusmodi  excmplum  in  politicis  considerari  potesf; 
nam  omnes  domestici  unius  patrisfamilias  ordinem 
quemdam  ad  invicem  habent,  sebundum  quod  ei 
subduntur;  rursus  autem,  tam  ipse  paterfamilias 
quam  omnes  alii  qui  sunt  suae  civitatis  ordinem 
quemdam  ad  invicem  habent  et  ad  principem  ci- 
vitatis,  qui  iterura  cum  omnibus  qui  sunt  in  regno 
aliquem  ordinem  habent  ad  regem. 

Ordinem  autem  universalem,  secnndum  quem 
omnia  ex  divina  providentia  ordinantur,  possumus 
eonsiderare  dupliciter,  scilicet  quantum  ad  res  quae 
subduniur  ordini  et  quantum  ad  ordinis  rationem 
quae  ex  principio  ordinis  dependet.  —  Ostensum 
est  autem  (I.  %  c.  23)  quod  res  ipsae  quae  a  Deo 
sub  ordine  ponuntur  proveniunt  ab  ipso,  non  sicut 
ab  agente  per  necessitatem  naturae  vei  cujuseumque 
alterius  (l),  sed  cx  simplici  volunlate,  maxime 
quantum  ad  primam  rerum  institutionem.  Relin- 
quiiur  ergo  quod,  praeter  ea  quae  sub  ordine  di» 
vinae  providentiae  cadunt,  Deus  aliqua  facer^  po- 
test;  non  autem  est  ejus  virtus  ad  has  vel  illas 
res  obligata.  —  Si  autem  consideremus  praedictum 
ordinem  quantum  ad  rationem  a  principio  depen- 
dentem,  sic  praeter  ordinem  illum  Deus  facere  non 
potest.  Ordo  enim  ille  procedit,  ut  dictum  est  (c. 
97),  ex  scientia  et  voluntate  Dei  omnia  ordinante 
in  suam  bonitatem  sietH  in  finem.  Non  est  autem 
possibile  quod  Deus  aliquid  faciat  quod  non  sit 
ab  eo  volitum;  cum  creaturae  ab  ipso  non  proce- 
dant  naturaliter,  sed  per  voluntatem,  ut  ostensum 
est  (I.  %  c.  23).  Neque  etiam  est  possibile  ab  eo 
aliquid  lleri  quod  ejus  scientia  non  comprehendatur, 
eum  voluntas  esse  non  possit  nisi  de  aliquo  noto. 
Neque  ilerum  est  possibile  quod  in  creaturis  aliquid 
faciat  quod  in  suam  bonitatem  non  sit    ordinatum 

(I)  Vel  cujuscumque  allerius,  u  e.  vei   per  quamcumque 
aliam  Decessitatem. 

S.  Th.  SummaePhil.  V.  2.        ^         20 
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sicut  in  finem,  cum  sua  bonitas  sit  proprium  ob- 
jeclum  voluntatis  Ipsius.  Similiter  autem,  cum  Deus 
sit  omnino  immutabilis,  impossibile  est  quod  aliqiiid 
velit  quod  prius  noluerit,  aut  aliquid  de  novo  in- 
cipiat  scire  vel  in  suam  ordiuet  bonitatem.  Nihil 
igitur  Deus  facere  polest  quin  sub  ordine  suae 
provideotiae  cadal,  sicut  non  potest  aliquid  facere 
quod  ejus  operationi  non  subdatur;  potest  tamen 
alia  facere  quam  ea  quae  subduntur  ejus  provi- 
dentiae  vel  operationi,  si  absolute  consideretur  ejus 
potestas;  sed  nec  potest  facere  aliqua  quae  sub  or« 
dine  providentiae  ipsius  ab  aeterno  non  fuerunt, 
eo  quod  mutabilis  esse  non  potesl. 

Hauc  auiem  distinctionem  quidam  non  consi- 
derantes  in  diversos  errores  inciderunt.  Quidam 
enim  immobilitatem  divini  ordinis  ad  res  ipsas 
quae  ordini  subduniur  extendere  conati  sunt,  di- 
centes  quod  omnia  necesse  est  esse  sicut  sunt,  in- 
tantum  quod  quidam  dixerunt  quod  Deus  non  po- 
test  alia  facere  quam  quae  facit;  contra  quod  est 
quod  habetur:  An  puias  quia  non  possum  rogare 
Patrem  meum^  el  exhibebit  mihi  modo  plus  quam 
duodecim  legiones  Angelorum  %-  Matth. ,  *26,  53. 
Quidam  autem,  e  converso,  mutabilitatem  rerum 
quae  divinae  providentiae  subjiciuntur  in  mutabili- 
tatem  divinae  providentiae  transtulerunt,  de  eo 
carnaliter  sentientes  quod  Deus  ad  modum  carnalis 
hominis  sit  in  sua  voluntate  mutabilis;  contra  quod 
dicitur:  Non  esl  Deus  qua^i  homOy  ui  menliatur; 
nec  ut  fiUus  honUnis^  ui  muietur,  Num.,  23,  19. 
Alii  vero  contingentiam  divinae  providentiae  sub- 
traxerunt,  contra  quos  dicitur:  Quis  esl  iste  qui  dixil 
ut  fieret  aliquid,  Domino  non  jubentel  Thren.  Z,  37. 
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CAPUT    XCIX. 

I 

Qaod  Deus  poiest  operari  praeter  ordinem  rebus 
inditam ,  producendo  effeclus  absque  causis 
propriis. 

Restat  autem  ostendere  quod   praeter    ordineai 
ab  ipso  rebus  inditum  Deus  agere  possit. 

Est  enim  ordo  diviniius  instuutus  ut  inferiora 
per  superiora  moveantur  a  Deo,  ut  supra  (c.  82 
et  praeced.  )  dictum  est.  Polest  autem  Deus  prae- 
ler  hunc  ordinem  facere  ut  scilicet  ipse  effectum 
aliquem  in  inferioribus  operetur,  nihil  ad  hoc  a- 
gente  superiort  agente.  In  hoc  enim  differt  agens 
secundum  necessitatem  naturae,  ab  agente  secundum 
voluutatem,  quia  ab  agenie  secundum  necessiiatem 
naturae  effectus  non  potest  sequi  nisi  seeundum 
modum  virtutis  activae;  unde  agens  quod  est  ma- 
ximae  virtutis,  non  potest  immediate  producere  ef- 
fectum  aHquem  parvum,  sed  producit  effectum  suae 
virtuti  proporiionatum;  in  quo  tamen  invenitur 
quandoque  minor  virtus  quam  in  causa;  et  sic  per 
muha  media  tendens  a  causa  suprema  provenit 
aliquis  parvus  effectus.  In  agente  autem  per  vo- 
hmtatem  non  est  sic;  nam  agens  per  voluntatem 
statim  sine  medio  potest  producere  quemcumque 
effectum  qui  suam  non  excedat  virtutem;  artiiex 
enim  perfectissimus  potest  facere  opus  quale  faciat 
artifex  imperfectus.  Deus  autem  operatur  per  vo- 
luntatem,  et  noo  per  necessitatem  naturae,  ut  su- 
pra  (I.  %  c.  23)  Odtensum  est.  Igitur  minores  ef« 
fectusy  qui  fiunt  per  causas  inferiores^  potest  facere 
immediate  absque  secundis  causis. 

Adhuc»  Virtus  divina  comparatur  ad  omnes  vir* 
tutes  activas  sicut  virtus  universalis  ad  viriutes 
particulares,  sicut  per  supradicta    (e.    G7    et  seq.) 
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patet.  Virtus  aulem  aetiva  universalis  ad  partieula^ 
rem  effectum  producendum  determinari  potest  du- 
pliciten  uno  modo,  per  causam  mediam  partieU' 
larem,  sieut  virtus  activa  caelestis  eorporis  deter- 
minatur  ad  effectum  generatiouis  bumanae  per  vir- 
tutem  particularem  quae  est  in  semine,  sieut  et  in 
syllogismis  virtus  propositionis  uaiversalis  determi- 
natur  ad  particularem  conclusionem  per  assumptio- 
nem  (1)  partieularem;  alio  modo,  per  intellectum, 
qui  determinatam  formam  apprehendit  et  eam  io 
effectum  producit.  Divinus  autem  intelleetus  non 
sorom  est  cognoscilivus  suae  essentiae,  quae  est 
quasi  universalis  virtus  activa,  neque  etiam  tantum 
universalium  et  primarum  causaruro,  sed  omnium 
particularium,  sieut  per  supradicta  (c.  76)  patet. 
Potest  igitur  produeere  immediate  omnem  efifectum 
quem  producit  quodcumque  particulare  agens. 

Amplius,  Gum  accidentia  eonsequantur  principia 
substantialia  rei,  oportet  quod  ille  qui  immediate 
substantiam  rei  producit  possit  immediate  circa 
ipsam  rem  operari  quaecumque  ad  substantiam 
ejus  Gonsequuntur;  generans  enim  quod  dat  formam 
dat  omnes  proprietates  et  motus  consequentes.  O- 
stensum  est  autem  supra  (I.  %  c.  21)  quod  Deus, 
jn  prima  rerum  insthutione,  omnes  res  per  crea- 
tionem  immediate  produxit  in  esse.  Potest  igitur 
immediate  unamquamque  rem  producere  sive  mo- 
vere  ad  aliquem  effectum  absque  mediis  causis. 

Item^  Ordo  rerum  profluit  in  res  secunduin 
quod  est  praecogitaius  in  intelleetu  Ipsius;  sicut 
videmus,  in  rebus  bumanis,  quod  princeps  civitatis 
ordinem  apud  se  praemeditatum  cuilibet  imponit. 
Intellectus  autem  divinus  non  est  determinatus  ad 
hunc  ordinem  de  necessitate,  ut  nuilum  alium  or- 
dinem  intelligere  possit^  eum  et  nos  alium  ordineai 

(1)  Asiumptio,  i.  e.   proposilio  fninQrj    quae  ex  tnajore 
assumitur  ut  eonelusio  pouatur. 
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per  intelleetum  apprehendere  possimus;  potest  enim 
intelligi  a  nobis  quod  Deus  hominem  ex  terra  ab- 
sque  semine  formet.  Potest  igitur  Deus  praeter 
inferiores  causas  effeetum  illis  causis  proprium 
operari. 

Praeterea,  Licet  ordo  rebus  inditus  a  providen- 
lia  divinam  bonitatem  suo  modo  repraesentet,  non 
tamen  ipsam  repraesentat  perfecte,  cum  non  per- 
fingat  bonitas  creaturae  ad  aequalitatem  bonitatis 
divinae.  Quod  autem  non  repraesentaiur  perfecte 
per  aliquod  exemplatum  potest  iterum,'praeter  hoc 
alio  modo  repraesentari.  Repraesentatio  autem  di- 
vinae  bonitatis  in  rebus  est  finis  productionis  rerum 
a  Deo^  ut  supra  (c.  20)  ostensum  est.  Non  est 
igitur  voluntas  divina  determinata  ad  hunc  ordinem 
causarum  et  elTectuum,  ut  non  possit  velle  effectum 
aliquem  in  inferioribus  producere  immediate  absque 
aliis  causis. 

Adhuc,  Universa  creatura  magis  est  Deo  subdita 

quam  corpus  humanum  sit  subditum  anrmae  ejus; 

nam  anima  estcorpori  proportionata  ut  forma  ipsius, 

Deus  autem  oranem  proportionem  creaturae  exce- 

dit.  Ex  hoc  autem  quod  anima  imaginatur   aliquid 

et  vehementer  ai&citur  ad  illud,  sequitur  aliquando 

immutatio  in  corpore  ad  sanitatem  vel  aegritudinem 

absque  actione  principiorum  corporalium  quaesunt 

nata  in  corpore  aegritudinem  vel  sanitatem  causare. 

Multo  igitur  magis  ex  voluntate  divina  potest  effe- 

ctus  aliquis  sequi  in  creaturis  absque   causis   quae 

nalae    sunt,   secundum   naturam ,   illum    effectum 

producere. 

Praeterea,  Secundum  naturae  ordinem,  virtutes 
aetivae  elementorum  sub  virtutibus  activis  corporum 
eaelestium  ordinantur.  Proprium  autem  effectum 
virtutum  elementarium  interdum  virtus  caelestis 
efficit  absque  actione  elemenii,  sicut  patet  cum 
-sol  calefacit  absque  ignis  aclione.  Muho  igitur  ma- 
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gis  et  divina  virtus  absque  actione  eausarum  crea- 
larum  potest  producere  proprios  effectus  earum. 

Si  autem  quis  dicat  quod,  cum  ordinem  istum 
rebus  Deus  indiderit,  non  potest  esse  absque  mu- 
tatione  ipsius  ut  praeter  ordinem  ab  ipso  institutum 
operetur  in  rebus,  effectus  absque  propriis  eausis 
producendo,  ex  ipsa  rerum    iiatura    repelli    potest. 

Ordo  enim  inditus  rebus  a  Deo  (ve))  secundum 
idest  quod  in  rebus  frequenter  accidere  solet,  non 
autem  ubique,  vel  secundum  id  quod  est  semper; 
multa  enim  naturalium  causarum  effectus  suos 
producunt  eodem  modo  ut  frequenter,  non  autem 
ut  semper;  nam  quandoque,  licet  ut  in  paucioribus, 
aliter  accidit,  vel  propier  defectum  virtutis  agentis 
vel  propter  materiae  indispositionem  \el  propter 
aliquid  fortius  agens,  sicut  cum  natura  in  homine 
generat  digitum  sextum.  Non  tamen  propter  hoe 
deficit  aut  mutatur  providentiae  ordo;  nam  et  hoe 
ipsum  quod  naturalis  ordo  institutus  secundum  ea 
quae  sunt  frequenter  quandoque  deficiat,  providen- 
tiae  subest  divinae.  Si  ergo  per  aliquam  virtutem 
creatam  fieri  potest  ut  ordo  naturalis  mutetur  ab 
eo  quod  est  frequenter  ad  id  quod  est  raro,  absque 
mutatione  providentiae  divinae,  multo  magis  divina 
virtus  quandoque  aliquid  facere  potest,  sine  pro- 
videntiae  suae  praejudicio,  praeter  ordinem  natu- 
ralibus  inditum  rebus  a  Deo.  Hoc  enim  ipsum  ad 
suae  virtutis  manifeslationem  facit  interdum;  duIId 
enim  modo  melius  manifestari  potest  quod  tota 
natura  divinae  subjecta  est  votuntati  quam  ex  hoc 
quod  quandoque  Ipse  praeter  ordinem  naturae  ali- 
quid  operatur;  ex  hoc  enim  apparet  quod  ordo 
rerum  processit  a  Deo,  non  per  necessitatem  na- 
turae,  sed  per  liberam  voluntatem. 

Nec  debel  haec  ratio  frivola  reputari,  quod  Deus 
aliquid  facit  in  natura  ad  hoc  quod  Deus  se  meo- 
tibushominum  manifestet, cum  supra  (c.  17)  osten« 
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sum  sit  quod  omncs  creaturae  corporales  ad  na- 
turam  intellec(ualem  ordinantur  quodammodo  sicut 
in  finem.  Ipsius  autem  intellectualis  nalurae  finis 
est  divina  cognilio,  ut  in  superioribus  est  ostensum. 
Non  est  ergo  mirum  si,  ad  cognitionem  de  Deo 
intellectuali  naturae  praebendam,  sit  aliqua  mutatio 
in  natura  corporali. 

CAPUT    C. 

Quod  ea  quae  Deus  praeler  nalurae  ordinem  facit 
non  sunt  conlra  naturam. 

Consideranduni  famen  videtur  quod,  licet  Deus 
interdum  praeter  ordinem  rebus  inditum  aliquid 
operetur,  nihil  tamen  facit  contra   naturam. 

Cum  enim  Deus  sit  actus  purus,  omnia  vero 
alia  habeant  aliquid  de  potentia  admixtum,  oportet 
quod  Deus  comparetur  ad  omnia  sicut  movens  ad 
motum  et  activum  ad  id  quod  est  in  potentia.  Quod 
autem  est  in  potentia,  secundum  ordinem  natura- 
lem,  respectu  alicujus  agentis,  si  aliquid  imprima- 
tur  in  ipsum  ab  illo  non  est  contra  naturam  sim- 
pliciter  (1),  etsi  sit  aliquando  contrario  particulari 
formae  quae  corrumpitur  per  actionem  hujusmodi; 
cum  enim  generatur  ignis  et  corrumpitur  aer  igne 
agente,  est  generatio  et  corruptio  naturalis.  Quid- 
quid  igitur  a  Deo  fit  in  rebus  creatis  non  estcon- 
tra  naturam,  etsi  videatur  esse  contra  ordinem 
proprium  alicujus  naturae. 

Adhuc,  Cum  Deus  sit  primum  agens  ut  supra 
(1.  1,  c.  13  et  1.  %  c.  6)  ostensum  est,  omnia 
quae  sunt  post  ipsum  sunt  quasi  quaedam  instrumenta 
ipsius.  Ad  hoc  autem  sunt  instrumenta  instituta  ut 

(1)  Intellige  quod  non  est  contra  naturam  simpKciter  ut 
aliquid  imprimatur  in  ipsum  (quod  est  in  potentia)  ab  illo 
(agente),  respectu  cujus  est  in  potenlia. 
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deserviant  aclioni  principalis  agentis,  dam  moventur 
ab  ipso;  unde  talts  inslrumenti  roateria  et  forma 
esse  debet  ut  sit  competens  aetioni  quam  intendit 
principale  agens;  et  propier  boc  non  est  conira 
naluraffi,  instrumenti  ut  moveatur  a  principali  a- 
gente,  sed  est  ei  maxime  conveniens.  Neque  ergo 
est  contra  naturam  cum  res  creatae  moventur  qua- 
litercumque  a  Deo;  sic  enim  institutae  sunt  ut  ei 
deserviant. 

Praeterea,  In  agentibus  etiam  corporalibus,  hoc 
videtur  quod  motus  qui  sunt  in  istis  inferioribus 
corporibus  ex  impressione  superiorum  non  sunt 
violenti  neque  conlra  naturam,  quamvis  non  vi- 
deantur  convenientes  molui  naturali  quem  corpus 
inferius  habet  secundum  proprietatem  suae  formae; 
non  enim  dicimus  quod  fluxus  et  refluxus  maris 
sit  motus  violentusy  cum  sit  ex  impressione  caelestis 
corporis,  licet  naturalis  motus  aquae  sit  solum  ad 
unam  partem,  scilicet  ad  medium  (1).  Multo  igitur 
magis  quidquid  a  Deo  fit  in  qualibet  creatura  non 
potest  dici  violentum  neque  contra  naturam. 

Item,  Prima  mensura  essentiae  et  naturae  cu- 
juslibet  rei  est  Deus,  sicut  primum  ens»  quod  est 
omnibus  causa  essendi.  Gum  autem  per  mensuram 
de  unaquaque  re  sumatur  judicium,  oportet  hoc 
naturale  dici  unicuique  rei  per  quod  conformatur 
suae  mensurae.  Hoc  Jgitur  erit  naturale  unicuique 
rei  quod  a  Deo  ei  inditum  est;  ergo,  etsi  adbuc 
eidem  rei  a  Deo  aliquid  aliter  imprimatur,  non  est 
Gontra  naturam. 

Amplius^  Omnes  creaturae  comparantur  ad  Deum 
sicut  artificiata  ad  artificem,  sicut  ex  praemissis 
(I.  %  c,  24)  patet;  unde  tota  natura  est  sicut  quod- 
dam  artificiatum  divinae  artis.  Non  est  autem  con- 

(1)  Ad  unam  partem,  scilicet  ad  meitiim....  i.  e.  dd  imum 
sed  noQ  ad  sublime.  Aqua  enim,  cura  gravis  naturaliter  slt> 
ad  iiuum  tendit. 
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tra  ralioDem  artificii  si  artifex  aliquid  aliter  operetur 
in  suo  arlificio,  etiam  postquam  ei  primam  formam 
dedit.  Neque  ergo  est  contra  naturam  si  Deus  in 
rebus  naturalibus  aliter  operetur  aliquid  quam  coo- 
suetUR  cursus  naturae  babet. 

Hinc  est  quod  Augustinus  dicit  (1):  Deus  crea- 
(or  €l  condilor  omnium  nalurarum  nihil  conlra 
naturam  facit:  id  enim  erit  cuique  rei  naturale 
quod  ilte  fecerit,  a  quo  est  omnis  motuSy  numerus^ 
ordo  naturae. 

CAPUT    CI. 

De  miraculis. 

Haec  autem  quae  praeter  ordinem  communiter 
in  rebus  statutum  quandoque  divinitus  fiunt  mira- 
cula  dici  solent.  Admiramur  enim  aliquid,  cum, 
efiectum  videntes,  causam  ignoramus.  Et  quia  causa  fy 
una  et  eadem  a  quibusdam  interdum  est  cognita 
et  a  quibusdam  incognita,  inde  contingit  quod  vi- 
dentium  simul  aliquem  effectum  aliqui  mirantur  et 
aliqui  non  mirantur;  astrologus  enim  non  roiratur» 
videns  eclipsim  solis,  quia  cognoscit  causam;  igna- 
rus  autem  hujus  scieniiae  necesse  habet  admirari, 
causam  ignorans.  Sic  igitur  est  aliquid  mirum  quoad 
bunc,  non  autem  quantum  ad  illum.  Illud  ergo 
simpliciter  mirum  est  quod  habet  causam  simpli- 
citer  occultam;  et  hoc  sonat  nomen  miraculi,  ut 
scilicet  sit  de  admiratione  plenum,  non  quoad  hunc 
vel  quoad  illum  tantum.  Causa  autem  simpliciter 
occulta  omni  homini  est  Deus.  Probatum  est  enim 
supra  (c.  47)  quod  ejus  essenliam  nullus  homo  in 
statu  hujus  vitae  intellectu  capere  potest.  Illa  igitur 
simpliciter  miracula  dicenda  suiit  quae  divinitus 
fiunt  praeter  ordinem  communiter  servatum  in 
rebus. 

(l)  S.  Aug.,  Contra  Faust.  Man,,  L  26,  c.  3. 
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Horiim  autem  miraculorum  diversi  sunt  gradns 
et  ordines.  Nam  summum  gradum  inter  miracula 
tenent  (ea)  in  quibus  aliquid  fif  a  Deo  quod  na- 
tura  Dunquam  facere  polest,  sicut  quod  duo  cor- 
pora  sint  simul  (1),  et  quod  sol  retrocedat  auc 
stet,  quod  mare  divisum  transeuntibus  iler  praebeat. 
Et  inter  haec  etiam  ordo  attenditur;  nam,  quanto 
majora  sunt  illa  quae  Deus  operatur  et  quanto 
magis  sunt  remota  a  facuUate  naturae»  tanto  mi- 
raculum  majus  est;  sicut  majus  est  miraculum  quod 
sol  retrocedat  quam  quod  mare  dividatur. 

Secundum  autem  gradum  in  miraculis  tenent 
illa  in  quibus  Deus  aliquid  facit  quod  natura  facere 
potesty  sed  non  per  illum  ordinem.  Opus  enim 
naturae  est  quod  aliquod  animal  vivat,  videat  et 
ambulet;  sed  quod  post  mortem  vivat,  post  eaeci- 
tatem  videat,  post  debilitatem  claudus  ambulet,  boe 
natura  facere  non  potest,  sed  Deus  interdum  mi- 
raculose  operatur.  Inter  baec  etiam  miracula  gradus 
attenditur  secundum  quod  id  quod  fit  magis  est  a 
facultate  naturae  remotum. 

Tertius  autem  gradus  miraculorum  est  cum 
Deus  facit  quod  consuetum  est  Geri  operatione 
naturae,  tamen  absque  nalurae  principiis  operan- 
tibus,  sicut  cum  aliquis  a  febre  curabili  per  na* 
turam  virtute  divina  curatur,  et  ^cum  pluit  sine 
operatione  principiorum  naturac. 

CAPUT  CII. 

Qmd  solus  Deus  poCesl  miracula   facere. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  potest  quod  solus 
Deus  potest  facere  miracula.  ^ 

Quod  enim  est  sub  ordine   totaliter  constitutum 

(1)  Quod  duo  corpora  sint  aimul,  i.  e.  quodduo  eorpora 
eumdem  locum  simul  teneant. 
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non  potest  praeter  ordinem  illum  operari.  Omnis 
autem  creatura  est  constituta  sub  ordine  quem 
Deus  in  rebus  statuit.  Nulla  ergo  creatura  potest 
supra  hunc  ordinem  operari;  quod  est  miracula 
facere. 

Item,  Quando  aliqua  virtus  finita  proprium  ef- 
fectum  operatur  ad  quem  determinatur,  non  est 
nniraculum,  licet  posset  esse  mirum  alicui  qui  illam 
virtutem  non  comprehendit,  sicut  mirum  videtur 
ignaris  quod  magnes  trahit  ferrum  vel  quod  aliquis 
parvus  piscis  &it  retinens  navem.  Omnis  autem 
crealurae  potentia  est  limitata  ad  aliquem  deter- 
minatum  eifectum  vel  ad  aliquos.  Quidquid  ergo 
virtute  cujuscumque  creaturae  fiat,  non  potest  dici 
miraculum  proprie,  etsi  sit  mirum  creaturae  virtu- 
tem  illius  non  comprehendenti;  quod  autem  fit  a 
virtute  divina,  quae,  cum  sit  infinita,  de  se  incom- 
prehensibilis    est,  vere  miraeulum  est. 

Amplius^  Omnis  creatura  in  sua  actione  requirit 
subjectum  aliquod  in  quod  agai;  solius  autem  Dei 
est  ex  nihilo  aliquid  facere,  ut  supra  ostensum  est 
(I.  1,  c.  16).  Nihil  autem  quod  requirit  in  sua 
actione  subjectum  potest  agere  nisi  illa  ad  quae^ 
subjectum  est  in  potentia;  hoc  enim  agens  in 
subjectum  aliquod  operatur  ut  educat  illud  de 
potentia  in  actum.  Nulla  igitur  creatura,  sicut  nec 
creare  potest,  ita  nec  agere  potest  in  aliqua  re 
nisi  quod  est  in  potenlia  illius  rei.  Fiunt  autem 
multa  miracula  divinitus,  dum  in  re  aliqua  fit 
divina  virtute  quod  non  est  in  potentia  illius  rei^ 
sicut  quod  morluus  reviviscat  et  quod  sol  retroce- 
dat  et  quod  duo  corpora  sint  simul.  Haec  igilur 
miracula  nulia  virtute  creata  fieri  possunt. 

Adhuc,  Subjectum  in  quod  agitur  ordinem  ha^ 
bet  et  ad  agens  quod  reducit  ipsum  de  potentia 
in  actum  et  ad  actum  in  quem  reducilur.  Sicut 
ergo  subjectum  aliquod  est  in  potentia  ad  aliquem 
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determinatuin  actum  et  non  ad  quemlibet,  ita  nort 
potest  reduci  de  potentia  in  actum    determinatam 
nisi  per  agens    aliquod   determinatum.    Requiritur 
enim  agens  diversimode  ad  reducendum   in  diver- 
sum  actum;  nam,  cum  aer  sit  in  potentia  ignis  el 
aqua,  alio  agente  fit  aclu  ignis    et  alio  aqua   (1). 
Similiter  eliam  patet    quod  materia    corporalis    in 
aliquem  actum;    perfectum    non   reducitur   a  sola 
virlute  uoiversali  agente,  sed  oportec   esse  aliquod 
agens  proprium  per  quod   deierminetur   impressio 
universalis  virtutis  ad    determinatum   effectum.   Iii 
actum  autem  minus  perfectum  polest  materia  cor- 
poralis  sala    virtute    universali    absque   garticulari 
agente.  Animalia  enim  perfecta    non    solum    gene- 
rantur  ex  sola  virtute  caelesti,  sed  ad  boc   requi- 
ritur  determinatum  semen;    ad  generationem  vero 
quorumdam  imperfectorum   animalium  sola    virtus. 
caelestis  sufficit  sine  semine.  Effectus  igitur  qui  in 
his  inferioribus   fiunt,    si  sint    nati  fieri    a    causis 
universalibus  superioribus,  sine  operatione  causarum 
particularium  inferiorum,  non  est  miraculum  si  sie 
fiant,  sicut  non  esi  miraculum  quod   animalia    ei 
putrefaelione  sine  semine  nascantur;  si  autem  oon 
sunt  nati  fieri  per  solas  causas   superiores,   requi- 
runtur  ad  eorum  complementum  causae  inferiores 
particulares.  Cum  autem  aliquis  effeetus  producitur 
ab    aliqua    causa  superiori,   medianlibus    propriis 
principiis,  non  est  miraculum.   NuHo   igitur   modo 
virtute    superiorum    creaturarum   aliqua    miracula 
fieri  possunt. 

Amplius,  Ejusdem  rationis  esse  videtur  quod 
aliquid  operetur  ex  subjecto,  et  quod  operetur  id 
ad  quod  est  in  potentia  subjectum,  ei  quod  ordi- 
nate  operetur  per  determinata  media;  nam  subjec- 

(1)  Hic,  sicut  et  in  quibusdam  aliis  locis,  supervacaneum 
est  adnotare  quod  S.  Thomas,  ex  physica  tune  temporis 
usurpata  loquitur. 
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tum  non  fit  in  potentia  propinqua  ad  ultimum, 
nisi  cum  fuerit  actu  in  medio,  sicut  cibus  non  est 
statim  in  potentia  caro,  sed  cum  fuerit  conversus 
in  sangiiinem.  Omnis  autem  creatura  necesse  habet 
uti  subjecto  ad  hoc  quod  aliquid  facial;  nec  potest 
facere  nisi  ad  quod  subjectum  est  in  potentia,  ut 
ostensum  est  (  K  %  c.  t2  ).  Ergo  non  potest  facere 
aliquid,  nisi  subjectum  reducat  in  actum  per  de- 
lerminata  media.  Miracula  igitur,  quae  sunt  ex  hoc 
quod  aliquis  effectus  producitur  non  illo  ordine 
quo  naturaliter  fieri  potest,  virtute  creaturae  fieri 
non  possunt. 

Adhuc,  Inter  species  motus  ordo  quidam  natu- 
ralis  attenditur;  nam  primus  motuum  est  motus 
localis,  unde  et  causa  aliorum  existit;  primum 
enim,  in  quolibet  genere,  causa  invcnitur  eorum 
quae  in  illo  genere  consequuntur.  Omnis  autem 
effectus  qui  in  his  inferioribus  producitur,  per 
aliquam  generationem  vel  alterationem  necesse  est 
ut  producatur.  Oportet  igitur  quod,  per  aliquid 
localiter  motum,  boc  proveniat,  si  fiat  ab  aliquo 
agente  incorporali,  quod  proprie  localiter  moveri 
non  possit.  Effectus  autem  qui  fiunt  a  substantiis 
incorporeis^  per  corporea  instrumenta^  non  sunt 
miraculosi;  corpora  enim  non  operantur  nisi  na- 
turaliter.  Non  igitur  substaniiae  incorporeae  ereatae 
possunt  aliqua  miracula  facere  propria  virtute,  et 
multo  minus  substantiae  corporeae,  quarum  omnis 
aciio  naturalis  est.  Solius  igitur  Dei  est  miracula 
facere;  ipse  enim  est  superior  ordine  sub  quo 
universa  continentur,  sicut  a  cujus  providentia  totus 
hic  ordo  fiuit;  ejus  etiam  virtus,  cum  sit  omnino 
infinita,  non  determinatur  ad  aliquem  specialem 
effectum  neque  ad  boc  quod  effectus  illius  produ- 
caiur  aliquo  determinato  modo  vel  ordine. 

Hinc  est  quod  dicitur  de  Deo:  Qui  facit  mira- 
bilia  magna  solus^  Psalm^  135,  4. 
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c  A  p  u  T  cm. 

Qaod  substanliae  spirituales  aliqua  miracula  ope- 
ranlury  quae  tamen  non  smt  vere  miracula. 

Fuit  autem  posilio  AvicennaeCl)  quod  substan- 
tiis  separatis  multo  magis  obedit  maleria  ad    pro- 
duciioueai  alicujus  effeelus  quam  contrariis  agenti- 
bus  in  natura;  unde  ponit  quod  ad  apprehensionem 
praedictarum  substamiarum  sequitur    interdum    ef- 
feetus  aliquis  in  istis    inferioribus,    vel    pluviarum, 
vel  sanitatis  alicujus  inGrxni,  absque  aliquo  corporeo 
agente  medio.  Cujusquidem  signum   ab  anima  no^ 
stra  accepit,  quae  cum   fuerit  fortis    in  sua  imagi- 
natione,  ad  solam  apprehensionem  immutatur  cor- 
pus;  sicut  cum  quis  ambulans  super  trabem  in  aito 
positam  cadit  de  fdcili,  quia  imaginatur    casum  ex 
timore;  non  autem  caderet,  si  esset  trabes  illa  po- 
sita  super  terram,  unde  casum  tiinere  non  posset. 
Manifestum  est  autem  quod  ad  solam  apprelieusio- 
nem  auimae  calescit  corpus,    sieut  accidit   in  con- 
cupiscentibis  vel  iratis;  aut  etiam  infrigidatur,  sicut 
accidit  in  timentibus.  Quandoque  etiam    immutatur 
ex  forti  apprehensione    ad    aliquam    aegriiudinem> 
puta  febrem  vel  etiam  lepram.  Et  per  hunc  modum 
dicit  quod,  si  anima  sit  pura,  non  subjecta  corpo- 
ralibus  passionibus  et  fortis    in  sua  apprehensione, 
quod  obedit   apprehensioni  ejus  non  solum  corpus 
proprium^  sed  corpora  etiam  exteriora;  adeo  quod  ad 
ejus  apprehensionem  sanetur  aliquis    inGrmus,    vel 
aliquid  aliud  hujusmodi.   Et  hoc  ponit  esse  causam 
fascinationis,  quia  anima  alicujus,   vehementer   af- 
fecta  in  malevolentia^  habet  impressionem  nocumenti 
in  aliquem,  majLime  puerum,  qui,  propter  corporis 
Ceneritudinem,  est  facile  susceptivus  impressionum. 

(I )  De  Anima,  1.  6,  c.  2  et  1.  8,  c.  ulU 
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UDde  vult  quod  multo  amplius  ad  apprehensionem 
substantiarum  separatarum,  quas  ponit  animas  vel 
motores  orbium,  sequantur  aliqui  effectus  in  istis 
inferioribus  absque  aciione  alicujus  corporalis  agentis. 

Haec  aulem  positio  salis  consona  est  aliis  suis 
positionibus.  Ponit  enim  quod  omnes  formae  sub- 
staiitiales  effluant  in  baec  iuferiora  a  substantia 
separata»  et  quod  corporalia  agentia  non  sunt  nisi 
disponentia  materiam  ad  suscipiendam  impressionem 
agentis  separati;  quodquidem  non  est  verum,  se- 
cundum  Aristotelis  doctrinam,  qui  probat  (  Meta- 
pbys.y  7.  text.  comm.  28  et  seq. )  quod  formae 
quae  sunt  in  materia  non  sunt  a  formis  separatis, 
sed  a  formis  quae  sunt  in  maleria;  sic  enim  invenitur 
similitudo  inter  faciens  et  factum.  Exemplum  etiam 
quod  sumitur  de  impressione  animae  iu  corpus 
non  multum  adjuvat  ejus  intentionem.  Non  enim 
ex  apprebensione  sequitur  aiiqua  iminutalio  corpo- 
f\B,  nisi  apprebensioni  adjuncia  fuerit  affectio  aliqua, 
ut  gaudii  vei  timoris  vel  concupiscentiae  aut  alterius 
passionis;  hujusmodi  autem  passiones  accidunt  cum 
aliquo  determinato  motu  cordis,  ex  quo  sequitur 
ulterius  immutalio  lotius  corporis,  vel  secundum 
motum  localem,  vel  secundum  allerationem  ali- 
quam;  unde  adbuc  remanet  quod  apprehensio 
spiritualis  iion  alterat  corpus,  nisi  mediante  motu 
locali.  Quod  autem  de  fascinatione  inducit  non  ob 
boc  accidit  quod  apprebensio  unius  immediate 
immutet  corpus  alteriusj  sed  quia,  mediante  motu 
cordis,  immutat  corpus  conjunctum,  cujus  immutatio 
pervenit  ad  oculum,  a  quo  infici  potest  aliquid 
extrinsecum^  praecipue  si  sit  facile  mutabile,  sicut 
etiam  oculus  menstruatae  inficit  speculum. 

Subslantia  igitur  spiritualis  creata  propria  virtute 
nullam  formam  inducere  poiest  in  materiam  cor- 
poralem,  quasi  materia  ad  boc  sibi  obediente  ut 
exeat  iuactum  alicujus  formaeynisi  permotumlocalem 
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alicujus  corporis.Estenim  hoc  in  virtute  substanliae 

spiritualis  creatae  ut  corpus  obediat  sibi  ad  motuni 

localem;  movendo  autem  localiter   alrqaod   corpus, 

adhibere  potest  aiiqua  naturaliter  activa  ad  effeetus 

aliquos  producendos,  sicut  etiam  ars  fabriiis  adhibet 

ignem  ad  molliBcationem  ferri.  Hoc  autem  non  est 

miraculosum    proprie    loquendo.  Unde    relinqaitar 

quod    substantiae   spirituales   creatae    non    faciunt 

miracula,  propria  virtute.  Dico  autem   propria  vir- 

(ute,    quia    nihil    prohibet   hujusmodi    substaotias 

spirituales,  in  quantum  agunt   virtule    divina,    mi- 

racula  faeere;  quod    etiam    e\    hoc   videtur    qiiod 

unus    ordo    Angelorum    specialiier    deputatur,    iit 

Gregorius  dicit  (1),  ad  miraeula  facienda,  qui  etiam 

dicit  (2)  quod  quidam    sancti    interdum    miraeula 

faciunt  ex  potestate,  non    solum^  ex   intercessiooe. 

Considerandum  tamen  est  quod,  cum  res  atiquas 

naturales  vel  Angeli  vel   demones  adhibeotad  ali- 

quos  deierminaios  effectus,  utuntur    eis    quasi    in« 

strumentis   quibusdam,  sicut  medicus    utitur    ut  in 

strumenti^  aliquibus   verbis  ad  sanandum.  Ex    in« 

strumento  autem  procedit  non    solum  suae  virtati 

correspoudens    effectus,    sed    etiam    aliquid    ukra 

propriam    virtutem;    in    quantum    agit   in   virtute 

principalis  agentis;  serra  enim  et  securis  non  possuni 

facere  lectum  nisi  in  quantum  agunt  ut  motae  ab 

arte    et    ad    talem    effectum,    nec    ealor  naturalis 

posset  carnem  generare  nisi  virtute  aninMie   yege-* 

tabilis;  quae  utitur  ipsoquasi  quodam  instrumento. 

Conveniens  est  igiiur  quod  ex  ipsis  rebus  naturalibus 

proveniant  aliqui  aitiores  effectus^  ex  hoc  quod  spi* 

riluales  substantiae  eis   utuntur    quasi  instrunAemi» 

quibusdam.  Sic  ergo^  licet  tales  effectus  simpliciler 

miracula    dici    non    possint,    quia    ex  naturalibus 

causis  proveiiiunt,  mirabiles  tamen  redduntur    oo- 

(i)  HomiL  24,  in  Evang, 
(2;  Dial.,  1.  2,  c.  51. 
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bt9  dupliciter:  uno  modo,  ex  hoc  quod  per  spiri- 
tuales  substantias  tales  causae,  modo  nobis  iucon- 
sueto,  ad  proprios  effeclus  apponuntur;  unde  iu- 
geniosorum  artificum  opera  mira  reddunltur,  cuiu 
ab  aliis  non  percipitur  qualiter  operantur;  alio 
modo,  ex  hoc  quod  causae  naturales,  appositae 
ad  effectus  aliquos  producendos,  aliquid  virtutis 
sortiuntur  ex  hoc  quod  sunt  insirumenta  spiritua- 
lium  subsianiiarum;  et  hoc  magis  accedit  ad  ra- 
tionem  miraculi. 

CAPUT    CIV. 

Quod  opera  magorum  non  sunt  solum 
ex  impressione  celestium  corporum. 

Fuerunt  autem  quidam  dicente  quod  hujusmodi 
opera  nobis  mirabilia  quae  per  artes  magicas  fiunt 
nou  ab  aliquibus  spiritualibus  fiunt  substantiis,  ised 
ex  virtuie  caelestium  corporum;  eujus,  signum  vi- 
detur  quod  ab  exercentibus  hujusmodi  opera  stel- 
larum  certus  situs  consideratur;  adhibentur  etiam 
quaedaro  herbarum  et  aliarum  corporalium  rerum 
auxilia  quasi  ad  praeparandam  inferiorem  ma- 
teriam  ad  suscipiendam  inOuentiam  virtutis  caelestis. 
Hoc  autem  expresse  adversatur  apparentibus. 

Cum  enim  non  sit  possibile  ex  aliquibus  cor- 
poreis  prhicipiis  intellectum  causari,  ut  supra  (  c. 
84)  probatum  est,  impossibile  est  quod  effectus 
qui  sunt  proprii  intellectualis  naiurae  ex  virtute 
caelestis  corporis  causentur.  In  hujuso^odi  auteni 
operationibus  fnagorum  apparent  quaedam  quae 
sunt  propria  rationalis  creaturae  opera;  redduntur 
enim  responsa  de  furtis  sublatis  et  de  aliis  hujits- 
modi;  quod  non  posset  fieri  nisi  per  iniellectum. 
Non  igitur  est  verum  omnes  hujusmodi  effectus  sola 
virtute  eaelestium  corporum  causari. 

&  Th.  Summae  PhiL  V.  2.  21 
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Praeterea,  Ipsa  loquela  proprius  actus  est  ra- 
tionalis  naturae.  Apparent  aulem  aliqui  colloquea- 
tes  bominibus  in  praedietis  operationibos  et  ratio* 
cioantes  de  diversis.  Non  est  igitur  possibile  quod 
hujusmodi  fiant  sola  virtute  caelestium  eorporum. 

Si  quis  autem  dicat  quod  bujusmodi  appareo- 
tiae  non  sunt  seeundum  sensum  exteriorem,  sed 
secundum  imaginationem  tantum,  boe  quidem  prioio 
non  videlur  verum. 

Non  enim  alieui  apparent  formae  imaginatae 
quasi.res  verae,  nisi  fiat  alienatio  ab  eiierioribus 
sensibus,  quia  non  potest  esse  quod  similitudinibus 
attendatur.tamquam  rebus,  nisi  ligato  naturali  judicio 
sensu.  Hujusmodi  autem  collocutiones  et  apparitiones 
fiunt  adbomioesquiutuntur  libere  sensibus  exteriori- 
bus.  Non  est  igitur  possibile  quod  hujusmodi  visa 
vel  audiia  sint  secundum  imaginatiooem  tantum. 

Deinde,  Ex  quibuseumque  formis  imaginatis 
non  potest  aiicui  provenire  intellectualis  cognitio 
uhra  facultalem  naturalem  vel  acquisitam  sui  in* 
tellectus;  quod  et  in  somnis  patet,  in  quibus,  etsi 
sit  aliqua  praesignatio  futurorum,  non  tamen  qui- 
cumque  videns  somnia  eorum  significata  intelligitl 
Per  bujusmodi  autem  visa  vel  audita  quae  apparent 
in  operibus  magorum,  plerumque  advenit  alieui 
intellectualis  cognitio  aliquorum  quae  siii  intellec* 
tus  facultatem  excedunt,  sicut  revelatio  occultorum 
thesaurorum>  manifestatio  luturorum;  etquandoque 
etiam  de  aliquibus  documenlis  scientiae  alicujus 
aliquibus  vera  respondentur.  Oportet  ergo  quod 
vel  illi  apparentes  et  colloquentes  non  videntur 
secundum  imaginationem  tantum,  val  saltem  quod 
hoc  fiat  virtute  aiicujus  iniellectus  superioris  quod 
homo  per  bujusmodi  imaginationes  in  cognitionem 
talium  adducatur^  ei  non  fiat  hoc  solum  virtute  cae* 
lestium  corportim. 

Adhuc,  Quod  virtute  caelestium   corporum    fit 
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iS8t  eflfectus  naturalis;  nam  formae  naturales  sunt 
quae  iri  inferioribu^  causanturex  virtule  caelestium 
corporum.  Quod  igitur  nuUi  rei  potest  esse  naturale 
non  potest  Geri  virtute  eaelestium  corporum.  Quae* 
dam  autem  talia  fieri  dicuntur  per  operationes 
praediclas,  sicui  quod  ad  praesentiam  alicujus 
quaecumque  sera  ei  pandaiur,  quod  aliquis  invjsi- 
bilis  reddatur;  et  muUa  hujusmodi  narrantur.  Non 
est  igitur  possibile  hoc  fieri  virmte  caelestium  cor- 
porum. 

Amplius,  Guicumque  virtute  caelestium  corpo- 
ruin  confertur  quod  posterius  est,  confertur  et  ei 
quod  prius  est.  Moveri  autem  per  se  consequitur 
ad  habere  animam;  animatorum  enim  proprium 
est  quod  mo^eant  seipsa.  impossibile  est  igitur  fieri 
virtuie  caelesiium  corporum  quod  aliquid  inanima- 
tum  per  se  moveatur.  Pieri  autem  hoc  per  magi- 
eas  artes  dicilur  quod  aliqua  staiua  perse  moveatur 
aut  vocero  emiitat.  Non  est  igitur  possibile  quod 
etfecius  magicarum  ariium  tiat  virtute  caelesti. 

Si  autem  dicatur  quod  statua  illa  soriitur  ali- 
quod  principium  vitae  virtute  caelestium  corporumy 
hoc  est  impossibile. 

Principium  enim  vitae  in  omnibiis  vivenlibus 
est  forma  subsiantialis;  vivere  enim  est  esse  viven- 
tibus  (1),  ut  Philosophus  dicit  (de  Anima,  2].  Im- 
po^sibile  est  autem  quod  aliquid  recipiat  aliquam 
formam  substantialem  de  novo,  nisi  amiitat  formam 
quam  prius  habuit  generatio  enim  unius  est  cor- 
rupiio  akerius.  In  fabricatione  autem  alicujus  sla- 
tuae  non  adjicitur  aliqua  forma  substantialis,  sed 
fit  trasmulatio  solum  secundum  Gguram  quae  est 
accidens;  manet  enim  forma  cupri  vel  alicujus  hu- 
jusmodi.  Non  igilur  est  possibile  quod  hujusmoui 
statuae  sortiantur  aliquod  principium  vitae. 

(1)  Vivere  eat  esse   viventibus,  u  e.  to  vivere  ia  vivenli* 
btis  est  T0  esse:  viveoUa  enim  sunt  in  quantum  vifunt. 
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AdhiiCy  Si  aliquid  per  principium  vitae  moveatur 
necesse  est  quod  babeat  sensum;  movens  euim  esl 
sensus  vel  intellectus;  intellectus  autem  io  genera- 
bilibus  et  corruptibilibus  non  est  sine  sensu.  Seosus 
autem  non  potest  esse  ubi  non  est  taclus,  nec  ta- 
ctus  sine  organo  medie  temperato  (1);  talis  autem 
temperies  non  invenitur  in  lapide  vel  cera  vei 
metallo,  ex  quo  fit  statua.  Non  est  igitur  possibile 
quod  hujusmodi  statuae  moveantur  per  principium 
vitae. 

AmpIiuSy  Viventia  perfecta  non  solum  generaii- 
tur  ex  virtute  caelesti,  sed  etiam  ex  semioe;  homo 
enim  generat  bominem  et  sol.  Quae  autem  virtule 
caelesli  sine  semine  generaniur  sunt  auimaiia  ge- 
nerata  ex  putrefactione^  quae  inter  alia  ignobiliora 
sunt.  Si  igitur  per  virtutem  caelestem  solam  bu- 
jusmodi  statuae  sortiuutur  principium  vitae^  per 
quod  moveant  seipsa,  oportet  ea  esse  ignobilissima 
inler  animalia;  quod  tamen  esset  falsum,  si  per 
principium  vitae  intrinsecum  operarentur;  nam  in 
earum  actibus  apparent  nobiles  operationea,  cum 
respondeant  de  occultis.  Non  est  igitur  possibile 
quod  operentur  vel  moveantur  per  principium  vitae. 

Item,  Effectum  naturalem  virtute  caelestiuui 
corporum  produclum  contingit  inveniri  absque  artis 
operatione;  etsi  enim  aliquo  arlificio  aliquis  opere- 
tur  ad  generationem  ranarum  vel  aliquorum  bujus* 
modi,  contingit  tamen  generari  ranas  absque  omni 
artificio.  Si  ergo  virtute  caelestium  corporum  bu- 
jusmodi  statuae  quae  per  artem  necromanticaiu 
fiunt  sortiantur  principium  viiae,  erit  invenire  ge- 
nerationem  talium  absque  bujusmodi  arte.  Uoc 
autem  non  invenitur.  Manifestam    est    igitur   quoil 

{i\  Organo  medie  temperato,  i.  e.  u  constituto  ia  aliqua 
medietate  inter  contrarias  tangibiles  qualitates  i«  ut  ait  S. 
Thoina  Cf.  Coromeiilarium  de  Animay  1.  ^,  iexU  comm.  121, 
ubi  differentiae  iuter  tactum  et  caetetos  sensus  expoountur* 
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liujusmodi    statuae    non    habent    principium  vitae 
neque  movenlur  virtute  caelestis  corporis. 

Per  hoc  autem  excludit  positio  Hermetis,  qui 
sic  dixit,  ut  Augustinus  refert:  Deus  ut  effector  est 
deorum  caelestium^  ita  homo  fictor  est  deorum 
qui  in  templis  sunl  humana  proximitate  contenti,.»: 
statuas  dico  animatas  sensu  et  spiritu  plenas,  tan- 
taque  facientes  et  talia;  slatua  fatnrorum  praesciaSy 
eaque  sorte,  vate,  somniis  muliisque  aliis  rebus 
pi'aedicenteSy  imbecHlilaies  hominibus  facientes^eas- 
que  curanleSy  trislitiam  laetitiamque  pro  meritis 
dantes  (1). 

Haec  autem  positio  auctoritate  divina  destruitur; 
dicitur  enim:  Simulcra  genlium  argentum  et  aurum 
opera  manuum  hominum;  oshabent^  etnon  loquentur^ 
Psalm.,  113,  4-5;  et:  neque  emm  est  spiritus  inore 
ipsorum,  Psalm.,  134,  17. 

Non  videtur  autem  omnino  negandum  quin  in 
praedictis  ex  virtute  caelesiium  corporum  aliquid 
virtutis  esse  possit,  ad  illos  tamen  solos  eiTectus 
quos  virtute  caelestium  corporum  aliqua  inferiora 
corpora  producere  possunt. 

CAPUT    CV. 

Unde  magorum  operaliones  efficaciam  habeant. 

Investigandum  autem  relinquitur  unde  artes  ma- 
gicae  efficaciam  habent;  quodquidem  facile  perpendi 
potest,  si  modus  operalionis  earum  attendatur. 

In  suis  enim  operationibus  utuntur  vocibus  qui- 
busdam  significativis  ad  determinatos  etTectus  pro- 
ducendos.  Vox  autem,  in  quantum  est  significativa, 
non  habet  virtutem  nisi  ex  aliquo  intellectu,  vel  ex 
intellectu  proferenlis  vel  ex  inlelleclu  ejasad  quem 
profertur:  ex  proferentis  quidem  intellectu,  sicut  si 

(1)  S.  Aug.,  de  Civit.  Dei^  1.  8,  c.  23. 
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aliquis  intellectus  sit  tantae  virtutis  quod  sua  con- 
ceptione  res  possit  causare,  quamquidem  conceptio- 
nem,  vocis  offieio,  producendis  effectibus  quodam- 
modo  praesentat;  ex  intelleciu  autem  ejus  ad  quem 
sermo  dirigitur,  sicut  cum,  per  signilicalionem  vo- 
cis  in  intellectum  receptam,  audiens  inducitur  ad 
aliquid  faciendum.  Non  autem  potest  dici  quod  vO' 
ces  illae  significativae  a  magis  prolatae  efficaeiam 
habent  ex  intellectu  proferentis. 

Cum  enim  virtus  essentiam  consequatur,  virtu- 
tis  diversitas  essentialium  principiorum  diversitatem 
oslendit.  Infellectus  autem  communiier  homrnum 
hujus  disposilionis  invenitur  quod  ejus  cognitio  ex 
rebus  causatur  magis  quam  sua  concepiione  res 
causare  possit.  Si  igitur  sint  aliqui  homines  qui 
verbis  conceptionem  sui  intellectus  exprimenlibus 
res  possint  transmutare  propria  virtule,  erunl  alterius 
speciei  et  dicentur  aequivoce  homines. 

Amplius,  Virtus  faciendi  non  acquiritur  per  di* 
seiplinam,  sed  solum  cogniiio  aliquid  faciendi.  Per 
disciplinam  autem  aliqui  acquirunt  quod,  hujusmodi 
operationes  magicas  efficiant.  Non  est  igitur  in  eis 
ad  hujusmodi  eifectus  producendos  virlus  aliqua, 
sed  cognitio  sola. 

Si  quis  autem  dicat  quod  hujusmodi  homines 
a  sua  nativitate  ex  virtute  stellarum  sortiuntur  prae 
caeteris  virtutem  praedictam,  ita  quod,  quaritum- 
cumque  alii  inslruantur  qui  hoc  ex  nativitate  non 
habent,  efficaces  in  hujusmodi  operibus  esse  non 
possunt,  primo  quidem  dicenxlum  est  quod  cor- 
pora  caelestia  super  iniellectum  imprimere  non 
possunt,  ut  supra  fc.  8i)  ostensum  esi.  Non  igilur 
ex  virtutc  stellarum  sortiri  potest  intellectus  alicujus 
hanc  virtutem  quod  repraesentatio  suae  conceptionis 
per  vocem  sit  alicujus  effecliva. 

Si  autem  dicatur  quod  etiam  imaginatio  aliquid 
in  prolatione  vocum  signiGcaiivarum  operatur,  super 
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quam  possunt  corpora  caelestia  imprimere,  cuin 
hujusmodi  operatio  sit  per  organum  corporale,  hoc 
non  potesl  esse,  quantum  ad  omnes  effeclus  qui 
per  hujusmodi  artes  fiunt.  Ostensum  est  enim  quod 
DOB  possunt  omnes  effectus  virtute  stellarum  pro- 
duci;  ergo  neque  ex  virtute  stellarum  aliquis  sortiri 
potest  hanc  virtutem  ut  eosdem  effectu^  producat. 
Rehnquitur  igitur  quod  hujusmodi  effectus  com- 
pleantur  per  aliquem  intellectum  ad  quem  sermo 
proferentis  per  hujusmodi  voces  dirigilur.  Hujus 
autem  signum  est;  nam  hujusmodi  significativae 
voces  quibus  magi  utuntur  invocationes  sunt,  sup- 
plicationes,  adjurationes,  aut  etiam  imperia  quasi 
ad  alterum  colloquentis. 

hem,  In  observationibus  hujus  artis  utuntur 
quibusdam  characteribus  et  figuris  determinatis. 
Figura  autem  nullius  actionis  principium  esl  neque 
passionis;  alias  raatbematica  corpora  essent  activa 
et  passiva.  Non  ergo  potest  per  figuras  determina- 
tas  disponi  materia  ad  aliquem  naturalem  effectum 
suscipiendum;  non  ergo  utuntur  magi  figuris  ali- 
quibus  quasi  dispositionibus.  Rclinquitur  ergo  quod 
utuntur  eis  solum  quasi  signis;  non  enim  esl  aliquid 
determinatum  dare  (I).  Signis  autem  non  utimur 
nisi  ad  alios  intelligentes.  Habent  ergo  magicae 
artes  efficaciam  ab  ilio  intelligente  ad  quem  sermo 
magi  dirigitur. 

Si  quis  autem  dicat  quod  figurae  aliquae  appro- 
priantur  aliquibus  caelestium  corporum  et  ila  cor- 
pora  inferiora  determinantur  per  aliquas  figuras  ad 
aliquorura  caelestium  corporum  impressiones  su- 
scipiendas,  videtur  non  rationabiliter  dici. 

Non  enim  ordinatur  aliquod  patiens  ad  susci- 
piendas  impressiones  agentis  nisi  per  hoc  quod^est 

(1)  Non  enim  est  aliquid  determinatum  dare^  i.  e.  non 
enim  potest  dici  quod  ea  signa  aliquam  determinatam  dis- 
positlonem  in  corporibus  cfiiciant. 
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iii  potentia;  illa  ergo  tantum  determinant  ipsum  ad 
specialem  impressionem  suseipiendam  per  quae  in 
potentia  Bt  quoddammodo.  Per  figuras  aulem  noa 
disponitur  materia  ut  sit  in  potentia  ad  aliquam 
formam,  quia  figura  abstrahit  seeundum  suam  ra- 
tioiiem  ab  omni  materia  et  forma  sensibili,  cum 
sit  quoddam  mathematieum.  Non  ergo  per  figuras 
et  characteres  determinatur  aliquod  corpus  ad  su- 
scipiendam  aliquam  influentiam    caelestis   corporis. 

Praeterea,  Figurae  aliquae  appropriantur  cor- 
poribus  caelestibus  ui  effectus  ipsarum;  nam  Ggurae 
inferiorum  causantur  a  corporibus  caelestibus.  Prae- 
dictae  autem  artes  non  uluntur  characteribus  aut 
figuris  quasi  efTectibus  caeleslium  corporum,  sed 
sunt  effectus  hominis  operanlis  per  artem.  Appro- 
priatio  igitur  figurarum  ad  aliqua  caelestia  corpora 
nihil  ad  propositum  facere  videtur. 

Item,  Per  figuras  non  disponitur  aliqua  materia 
naturalis  nd  formam»  ut  ostensum  esi.  Corpora 
igitur  in  quibus  sunt  impressae  hujusmodi  figurae 
sunt  ejusdem  habililatis  ad  recipiendum  influentiam 
caelestem  cum  aliis  corporibus  ejusdem  speciei. 
Quod  autem  aliquid  agat  in  unum  eorum  quae 
sunt  aequaliter  disposita,  propter  aliquid  sibi  ap- 
propriatum  ibi  inventum,  et  non  in  aliud,  non  est 
operantis  per  necessitatera  naturae,  sed  per  ele- 
ctionem.  Patet  ergo  quod  hujusmodi  artes,  figuris 
utentes  ad  effectus  aliquos  producendos,  nou  habent 
efficaciam  ab  aliquo  agente  per  naturam,  sed  ab 
aliqua  intellectuali  substantia  per  intellectum  agente. 
Hoc  eliam  demonslrat  et  ipsum  nomen  quod  talibus 
figuris  imponunt,  characleres  eos  dicentes;  chara- 
cter  enim  signum  est,  in  quo  datur  intetligi  quod 
figuris  hujusinodi  non  utuntur  nisi  ut  signis  eshi- 
bitis  alicui  intellectuali  nalurae. 

Quia  vero  figurae  in  artificialibus  sunt  quast 
formae  specificae,   potcst  aliquis   dicere  quod  nibil 
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probibet  quin  constitutionem  figurae,  quae  dat  spe- 
ciem  iniagini,  consequatur  aliqua  virtus  ex  influen- 
tia  caelesti,  non  secundum  quod  figura  est,  sed 
secundum  quod  causat  speciem  artificiati,  quod 
adipiscilur  virtutem  ex  stellis.  Sed  de  litteris  quibus 
insCribitur  aliquid  in  imagine  vel  aliis  cbaracteribus 
iiibil  aliud  poiesl  dici  quam  quod  signa  sunl;  unde 
non  babent  ordinem  nisi  ad  aiiquem  intellectum. 
Quod  eiiam  ostenditur  per  sacrificia,  prostrationes 
et  alia  bujusmodi  quibus  utuntur,  quae  non  possunt 
esse  nisi  signa  reverenliae  exbibitae  alicui  intelle- 
ctuali  naturae. 

CAPUT    €VI. 

Qmd  subsiantia  intelleciualis  quae  efficacinm 
praestal  magicis  operibus  non  est  bona. 

Est  autem  ulteriud  inquirendum  quae  sit  baec 
iutelleetualis  natura  cujus  virtute  tales  operationes 
fiunt.  Et  primo  quidam  app^ret  quod  non  sit  bona 
et  laudabilis. 

Praestare  enim  patrocinium  aliquibus  quae  sunt 
eontraria  virtuti  non  est  alicujus  intellectus  bene 
dispositi.  Hoc  autem  fit  ex  bujusmodi  artibus;  fiunt 
enim  plerumque  aduheria,  furia,  homicidia,  et  alia 
bujusmodi  maleficia  procuranlur;  unde  utentes  bis 
artibus  fnalefici  vocantur.  Non  est  ergo  bene  dis- 
posita,  secundum  virlulcm,  intellectualis  natura  cu- 
jus  auxiiio  bujusmodi  artes  innitunlur. 

Itam,  Non  est  intellectus  bene  dispositi,  secundum 
virtutem,  familiarem  esse  et  patrocinium  exbibere 
sceleratis,  non  quibuslibet  optimis  viris.  Hujusmodi 
autem  artibus  utuntur  plerumque  liomines  scelerati. 
Non  est  igitur  intellectualis  natura  cujus  auxilio 
hae  artes  efBcaciam  habent  bene  disposita  secundum 
virtutem. 
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Adhuc,  Intellecius  bene  dispjosili,  est  reducere 
homiaes  in  ea  quae  sunt  hominum  propria  bona^ 
quaequidem  suni  bona  rationis.  Abducere  igitur  ab 
istis,  pertrahendo  ad  aliqua  minima  bona,  est  ia- 
tellectus  indecenter  disposiii.  Per  hujusmodi  autem 
artes  non  adipiscuntur  bomines  aliquem  profectum 
in  bonis  ralionis,  quae  sunt  scientiae  et  virtules, 
sed  it)  quibusdam  minimis,  sicut  in  inventione  fur- 
torum  ei  in  deprehensione  latronum  et  liis  similibus. 
Non  igitur  substanliae  intellectivae  quarum  auxilio 
hae  artes  utuntur  sunt  bene  dispositae  secuudum 
virtutem. 

Amplius,  In  operationibus  praedictarum  artium 
illusio  quaedam  videlur  et  irrationabilitas;  requirunt 
enim  hujusmodi  artes  hominem  re  venerea  non 
attrectatum,  cum  tamen  plerumque  adhibeantur  ad 
iliicitos  coDcubitus  conciliandos.  In  operatione  autera 
intellectus  bene  dispositi  nihil  irrationale  et  sibi 
diversum  apparet.  Non  igilur  hujusmodi  artes  utun- 
tur  patrocinio  intellectus  bene  dispositi  secundum 
virtutem. 

Praeterea,  Non  est  bene  dispositus,  secundum 
intellectum,  qui  per  aliqua  sc^lera  commissa  pro- 
vocatur  ad  auxilium  alicui  ferendum.  Hoc  autem 
fit  in  istis  arlibus;  nam  aliqui  in  executione  harum 
leguntur  innocentes  pueros  occidisse.  Non  igilur 
sunt  boni  intellectus  quorum  auxilio  isla  fiunt. 

Item,  Bonum  proprium  intellectus  est  veritas. 
Cum  igitur  boni  sit  bonum  adducere,  cujuslibet 
intellectus  bene  disposiii  esse  videtur  alios  perdu- 
cere  ad  veritalem.  In  operibus  autem  magorum 
plerumque  fiunt  quibus  ludificenlur  homines  et  de- 
cipiantur.  Intellectus  igilur  cujus  auxilio  utuntur 
non  est  bene  dispositus  secundum  morem. 

Adhuc,  Intellectus  bene  disposilus  veritate  alli- 
citur,  in  qua  delectalur,  non  aulem-mendaciis.  Magi 
autem,  in  suis  invocationibus,   utuntur   quibusdam 
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mendaciis  qoibus  aliiciant  eos  quorum  auxilioutuntur; 
comminantur  enim  quaedam  impossibilia,  sicut  quod» 
nisi  ille  qui  invocalur  opem  ferat,  invocans  caelum 
comminuet  aut  sidera  deponet,  ut  narrat  Porphyrius 
in  epistola  ad  Anebontero  (\).  Illae  igitur  intelle- 
ctuales  substantiae,  quibus  adjuvaniibus  operationes 
magorum  perficiuntur,  non  videntur  esse  bene  dis* 
positae  secundum  intellectum. 

Amplius,  Non  videlur  esse  habentis  intellectum 
bene  dispositum  ut,  si  sit  snperior,  imperanti  sibi 
subdatur  sicut  inferior;  aut,  si  sit  inferior,  ut  sibi 
ab  eo  quasi  superiori  supplicari  patiatur.  Magi  autem 
invocant  eos  quorum  auxilio  uiuntur,  suppliciter, 
quasi  superiores;  cum  autem  advenerint,  imperant 
eis  quasi  inferioribus.  Nullo  igitur  modo  videntur 
esse  bene  dispositi  secundum   intellecum. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Gentilium,  qui 
hujusmodi  operationes  diis  attribuebant. 

CAPUT    CVII. 

Quod  mbslantia  inlellectualis  cvjus  aiixilio  ma' 
gicae  artes  utuntur  non  est  mala  secundum 
8uam  naluram. 

Non  est  autem  possibile  quod  sit  naturalis  ma* 
litia  in  substantiis  intellectualibus  quarum  auxilio 
magicae  artes  operantur. 

In  illud  enim  in  quod  aliquid  tendit  secundum 
suam  naturam  non  tendit  per  accidens,  sed  per  se, 
sieut  grave  deorsum.  Sed,  si  hujusmodi  substantiae 
iiUellectuales  secundum  suam  naiuram  essent  malae, 
naturaliter  in  malum  tendereni.  Non  igitur  per  ac- 
cidens,  sed  per  se,  tenderent  ad  malum.  Hoc  autem 
est  impossibile;  ostensum  est  enim  supra  (c.  16) 
quod  omnia  per   se  tendunt    ad   bouum   et    nihil 

(1)  Teste  S.  Aug.,  de  CiviU  Dei,  I.  (0,  c.  11. 
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teQdil  ad  malum  riisi  per  aceidens.  Noti  igilur  hu- 
jusmodi  intellectuales  substantiae  sunt  secundum 
suam  naturam  malae. 

Adhuc/  Quidquid  est  in  rebus  oportet  quod 
causa  vel  causalum  sit;  alioquin,  ad  alia  ordiaem 
non  haberent.  Aut  igitur  hujusmodi  substantiae  sunt 
causae  tantum  aut  etiam  causata.  —  Si  causae 
tantum:  malum  autem  non  potest  esse  causa  ali- 
cujus  nisi  per  accidens,  ut  supra  (c.  14)  osteusum 
est;  omne  autcm  quod  est  per  accidens  oportet 
reduei  ad  id  quod  est  per  se;  oportet  igitur  quod 
in  eis  sit  aliud  prius  quam  eorum  malitia,  per  quod 
sint  causae.  Primum  autem  in  unoquoque  est  ejus 
nalura  et  esseniia.  Non  igitur  secundum  suam  na- 
turam  sunt  malae  hujusmodi  subslantiae.  —  Idem 
etiam  sequitur,  si  sint  causata:  nam  nullum  agens 
agit  nisi  intendens  ad  bonum;  malum  ergo  non 
potest  esse  efTecius  alicujus  causae  nisi  per  accidens. 
Quod  autem  causatur  per  accidens  tantum  non 
potest  esse  secundum  naturam,  cum  omnis  natura 
determinalum  modum  habeat  quo  procedit  in  esse. 
Non  est  igitur  possibile  quod  hujusmodi  substantiae 
sint  malae  secundum  suara  naturam. 

Amplius,  Unumquodque  entium  habet  proprium 
esse  secundum  modum  suae  naturae.  Esse  aulem, 
inquantum  hujusmodi^  est  bonum;  cujus  signiim 
est  quod  omnia  esse  appetunt.  Si  igitur  hujusmodi 
substantiae  secundum  suam  naturam  essent  malae, 
nullum  esse  haberent. 

Item,  Ostensum  est  supra  (I.  2,  c.  15)  quod 
nihil  potest  esse  quin  a  primo  ente  esse  habeat, 
et  quod  primum  ens  est  summum  bonum.  Gum 
autem  omne  agens,  inquantum  hujusmodi  agat  sibi 
simile,  oporiet  quod  ea  quae  a  primo  ente  sunt 
bona  sint.  Praedictae  igitur  substantiae,  secundum 
quod  sunt  et  naturam  aliquam  habent,  non  possunt 
esse  malae. 
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Amplius,  Impossibile  est  aliquid  esse  quod  sit 
universaliter  privatum  participatione  boni;  cum  enim 
idem  sit  appetibile  et  bonum,  si  aliquid  esset  omni- 
no  expers  boni,  nihil  haberet  in  se  appetibile; 
unicuique  autem  est  appetibile  suura  esse.  Oportet 
igitur  quod,  si  aliquid  secundum  suam  naturam 
dicatur  inalum,  lioc  non  sit  quasi  simplieiter  ma* 
lum,  sed  quia  est  malum  huic  vcl  quantum  ad 
boc;  sicut  venenum  non  est  simpliciler  malum,  sed 
huic  cui  est  nocivum;  unde  quod  est  alii  venenum 
est  alteri  cibus.  Hoc  autem  coniingit  ex  eo  quod 
bonum  particulare  quod  est  proprium  hujus  con- 
trarium  est  bono  particuluri  quod  est  proprium 
alterius;  sicut  calor,  qui  est  proprium  ignis,  est 
coDtrarius  frigori,  quod  est  bonum  aquae,  et  des- 
truit  ipsuro.  Illud  igitur  quod  secundum  suam  natu- 
ram  ordinatur  in  bonum,  non  particulare,  sed  simpli- 
citer  impossibile  est  quod  secundum  hunc  modum 
possit  naturaliter  dici  malum.  Tale  autem  est  omnis 
intellecius;  nam  ejus  bonum  est  in  propria  operatione, 
quae  est  universalium  et  eorum  quae  sunt  simpli- 
citer.  Non  est  igitur  possibile  quod  aliquis  intelle- 
ctus  secundum  suam  naturam  sit  malus,  non  solum 
simplieiter,  sed  nec  etiam  secundum  quid. 

Jtem,  In  unoquoque  habente  intellectum,  natu- 
rali  ordine  intellectus  movet  appetitum;  proprium 
enim  objectum  voluntatis  est  bonum  intellectum; 
bonum  autem  voluntatis  est  in  eo  quod  sequitur 
intellectum;  sicut  in  nobis  bonum  est  quod  est 
secundum  rationem;  quod  autem  est  praeter  hoc, 
malum  est.  Naturali  igitur  ordine,  substantia  intel- 
lectualis  vult  bonum.  Impossibile  est  igitur  quod 
itlae  substantiac  intellectuales  quarum  auxilio  ma- 
gieae  artes  utuntur  sint  naturaliter  malae. 

Praeterea,  Cum  volunias  tendat  in  bonum  in* 
tellectum  naturalifer  sicut  in  proprium  objectum  et 
fioem,    impossibile    esl   quod   aliqua   intellectualis 
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8ubs(an(ia  malam  secundum  naturam  habeat  vo- 
luntalem»  nisi  naturaliler  intelleetus  erret  eirea  ju« 
dicium  boni.  Nullus  autem  iniellectus  lalis  poiest 
esse;  falsa  enim  judicia  in  operationibus  inteliectus 
sunt  sicut  monstra  in  rebus  naturalibus,  quae  noo 
sunt  secundum  suam  naturam»  sed  praeter  naturam; 
nam  bonum  intellectus  et  ejus  finis  naturalis  est 
cognilio  veritatis.  Impossibile  est  igitur  quod  aliquis 
intellectus  sit  qui  naturaliter  in  judicio  veri  deci« 
piatur.  Neque  igitur  possibile  est  quod  sit  aliqua 
substantia  intellectualis  habens  naturaliter  malain 
voluntatem. 

Adhuc,  Nulla  potenlia  cognoscitiva  deficit  a  co- 
gnitione  sui  objecti,  nisi  propter  aliquem  defectum 
aut  corruptionem  suam,  cum  secundum  propriaoi 
rationem  ad  cognitionem  taiis  objecti  ordinetur; 
sicut  visus  non  deficit  a  eognitione  eoloris,  nisi 
aliqua  corruptione  circa  ipsum  existente.  Omnis 
autem  defectus  et  corruptio  est  praeter  naturam, 
quia  natura  intendit  esse  et  perfeclionem  rei.  If|i- 
possibile  est  igitur  quod  sit  aliqua  virtus  cognoscitiva 
quae  naturaliier  deficiat  a  recto  judicio  sui  objecti. 
Proprium  autem  objeetum  intellectus  est  verum. 
Impossibile  esl  igitur  quod  sit  aliquis  intellectus 
naturaliter  circa  cognilionem  veri  oberrans.  Neque 
igitur  voluntas  aliqua  naluraliter  potest  a  bono 
defieere. 

Hoc  etiam  auctoritate  sacrae  Scripturae  confir- 
roatur;  dicitur  enim;  OmniB  crealura  Dei  bona^ 
1  Tim.y  i,  i;  unde:  Vidil  Deus  euncla  quae  feceraij 
et  erant  valde  bona,  Gen»,  1,  31. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichaeorum 
poncntium  hujusmodi  sabstantias  intellectualesy  quas 
daemones  consueto  nomine  dicimus  vel  diabolos, 
esse  naturaliter  malas.  Excluditur  etiam  opinio  quam 
Porphyrius  narrat  in  epistola  ad  Anebontemy  dicens 
qaosdam  opinari  esse  quoddam   spiriiuum  genus 
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fut  exaudire  magos  sil  proprium,  natura  fallax, 
omniformey  simulans  deos  et  daemones  et  animas 
defunctorum;  et  hoc  est  quod  efjiciat  haec  omnia 
quae  videntur  esse  vel  bona  vel  prava;  caeterum, 
cirea  ea  quae  vere  sunt  6ona,  nihil  opitulari;  imo 
vero  ista  nec  nosse,  sed  et  mala  consiliare  et  ni* 
simulare,  atque  impedire  et  invidcre  virtutis  sedu" 
los  sectatores,  et  plenum  esse  temeritatis  et  fastus; 
gaudere  odoribus,  adulationibus  capi,  Haec  quidem 
Porphyrii  verba  malitiara  daemonumy  quorura  au- 
xilio  artes  raagieae  uluntur,  saiis  aperle  declaraQl; 
in  hoc  autera  solo  reprehensibilia^  sunt  quod  banc 
malitiara  naturaliter  eis  dicit  inesse. 

CAPUT    CVIII. 

Rationes  quod  in  daemouibus  non  possit 

esse  peccatum. 

Si  autem  in  daemonibus  non  est  naturaiis 
malitia  (ostensum  est  autem  supra  (c.  106)  eos 
esse  malos),  necessario  relinquitur  quod  sint  vo- 
luDtale  mali.  Oportet  igitur  inquirere  quomodo  boc 
possibile  sit;  videtur  enim  omnino  hoc  impossibile 
esse. 

Ostensum  est  enim  ( I.  %  c.  70  et  90 )  nullam 
substantiam  naturalem  esse  corpori  naturaliter  uni- 
tam  nisi  animam  humanam  vel,  secundum  quosdam^ 
animas  corporum  caelestium,  de  quibus  inconve- 
niens  est  aestimare  quod  sint  malae,  cum  motus 
caelestium  corporum  six  ordinatissimus  et  tolius  or- 
dinis  naturalis  quodammodo  principium.  Omnis 
autem  dlia  cognoscitiva  potentia,  praeter  intellectum, 
utitur  organis  corporalibus  animatis.  Non  est  er^o 
possibile  quod  in  hujusmodi  substantiis  sit  aliqua 
virtus  cognoscitiva  nisi  intellectus.  Quidquid  igitur 
cognoscuDt  tnteUigunt.  In  eo  autem  quod  quis  in- 
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teiligiry  iion  errat;  ex  defectu  eiiim  inteUigendi  pro- 
venit  omnis  error.  Non  polest  igilur  esse  aliquis 
error  in  eognitione  substantiarum  talium.  NuUuin 
autem  voluntalis  peccaium  potest  esse  absque  er- 
rore,  quia  voluntas  semper  tendit  in  bonum  appre- 
hensum;  unde,  uisi  in  apprehensione  boni  errelur, 
non  potest  iu  voluntate  esse  peccaium.  Yidetur 
igitur  quod,  in  hujusmodi  subsianliis,  non  possii 
esse  voluntatis  peccatum. 

Adhuc,  In  nobis^  peccatum  voluntatis  aceidit 
circa  ea  de  quibus  in  universaii  scientiam  veram 
habemus,  per  hoc  quod  in  particulari  impeditur 
judicium  rationis  ex  aliqua  passione  ralionem  iigaote. 
Hae  autem  passiones  in  daemonibus  esse  non  pos- 
sunt,  quia  hae  passiones  suot  partis  sensitivae, 
quae  nullam  habet  operationem  sine  organo  cor- 
porali.  Si  igitur  huju»modi  substantiae  separatae 
habent  rectam  scientiam  in  universali,  impossibiie 
est  quod  per  defectum  cogniiionis  in  pariiculari 
voluntas  (earum)  in  malum  tendat. 

Amplius,  Nuila  virtus  cognoscitiva  circa  pro- 
prium  objeclum  decipitur,  sed  soium  circa  extra- 
neum;  visus  enim  noh  decipitur  in  judicio  colorum; 
sed,  dum  homo  per  visum  judicat  de  sapore  vel 
de  specie  rei,  in  hoc  decepiio  accidit.  Propriuin 
autem  objectum  intellectus  est  quidditas  rei.  In  co- 
gnitione  igitur  inteilectus  deceptio  accidere  noii 
potest,  si  puras  rerum  quidditates  apprehendai;  sed 
omnis  deceptio  intellectus  accidere  videtur  ex  boc 
quod  apprehendit  formas  rerum  permixtas  phantas- 
matibuSy  ut  in  Dobis  accidit.  Talis  autem  niodus 
cognoscendi  non  est  in  substantiis  intellectualibus 
corpori  non  unitis»  quia  phautasmala  non  possunt 
esse  absqiie  corpore.  Non  est  igitur  possibiie  quod^ 
in  substantiis  separalis,  accidat  error  in  eognitioue; 
ergo  neque  peccatum  voluntatis. 

Iteniy  In  nobis,    falsilas    accidit    in   operationa 
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intellectus  componentis  et  dividentis,  ex  hoc  quod 
non  absolute  rei  quiddilatem  apprehendit,  sed  rei 
apprehensae  aliquicj  componit.  In  operatione  autem 
intellectus,  qua  apprehendit  quod  quid  est,  non 
accidit  falsum  nisi  per  accidens,  secundum  quod  in 
bac  etiam  operatione  permiscetur  aliquid  de  ope^ 
ratione  inlellectus  componentis  et  dividentis;  quod- 
quidem  contingit  inquantum  inlellectus  noster,  non 
statim,  sed  quodam  inquisilionis  ordine,  ad  CQgno- 
scendam  quidditatem  rei  alicujus  pertingit;  sicut 
cum  primo  apprehendimus  animal^  et,  dividentes 
per  oppositas  differentias,  altera  relicta,  unam  ge- 
neri  apponimus,  quousque  perveniamus  ad  definitio- 
neln  speciei;  in  quoquidem  processu  potest  falsitas 
accidere,  si  accipiatur  ut  differentia  generis  id  quod 
non  est  generis  differentia.  Sic  autem  procedere 
ad  cognoscendam  de  aliquo  quod  quid  esi,  est  in- 
tellectus  raiiocinando  discurrentis  de  ilno  ad  aliud; 
quod  non  competit  substantiis  iniellectualibus  se- 
paratis,  ut  supra  (I.  %  c.  iOl  )  ostensum  est.  Non 
videlur  igiiur  quod  possit  aliquis  error  accidere  Ln 
eogniti^ne  hujusmodi  substantiarum;  unde  nec  in 
voluntate  earum  peccatum  accidere  potest. 

Praeterea,  cuui  nuUius  rei  appetitus  tendat  nisi  in 
propriuoa  bonum,  impossibile  videtur  quod  id  cujus 
est  siogulariter  unum  solum  bonum  in  suo  appetitu 
erret;  ct  propter  hoc,  etsi  peccatum  accidat  in  rebus 
naturalibus  propter  defectum  coutingentein  in  exe- 
eutione  appetitus,  nunquam  tameu  peccatum  accidit 
in  appetitu  iiaturali:  semper  enim  lepis  tendit  de- 
orsum,  sive  perveuiat  sive  impediatur.  In  nobis 
autem,  peccatum  accidit  in  appetendo,  quia,  cuai 
5it  natura  nostra  composita  ex  spirituali  et  corpo- 
rali,  sunt  in  nobis  plura  bona;  aliud  enim  est  bo- 
nuiu  nostrum  secundum  intellectiim,  et  aliud  se- 
cundum  sensum  vel  etiam  secundum  corpus;  bo- 
nim    autem    diversorum  quae   sunt   hominis  bona 
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ordo  quidam  est,  secundum  quod  id  quod  est  minuS 
priDcipale  ad  principaliu8>  referendum  est;  unde, 
peccalum  voluntatis  in  nobis  accidit»  cum,  tali  or- 
dine  non  servato,  appetimus  id  quod  est  nobis 
bonum  secundum  quid  contra  id  quod  est  nobis 
bonum  simpliciter.  Talts  autem  compositio  et  di- 
versitas  bonorum  non  est  in  substaniiis  separatis; 
quin  imo  omne  eorum  bonum  est  secunduui  in* 
tellectum.  Non  est  igitur  in  eis  possibiie  quod  sit 
peccatum  voluntatis,  ut  videtur. 

Adhuc,  In  nobis,  peccatum  voluntatis  aceidit  ex 
superabundantia  vel  defectu,  in  quorum  inedio  virtus 
eonsistit;  unde»  in  his  in  quibus  non  est  accipere 
superabundantiam  et  defeetumy  sed  solum  medium 
non  contingit  voluntatem  peccare ;  nullus  eoim 
peccare  potest  in  appetendo  justiliam,  nam  ipsa 
justitia  medium  quoddam  est.  Substantiae  autein 
intellectuales  separatae  non  possunt  appetere  nisi 
bona  intellectualia;  ridiculum  est  enim  dicere  quod 
bona  corporalia  appetant  qui  secundum  suam  ua- 
turam  incorporei  sunt,  aut  bona  sensibilia  in  quibus 
non  est  sensus.  In  bonis  autem  intellectualibus  non 
est  accipere  superabundantiam;  nam  secundum  se 
media  sunt  superabuodantiae  et  defectus,  sicut 
verum  est  medium  inter  duos  errores,  quorum  uous 
est  secundum  plus,  alter  secundum  minus;  unde 
et  sensibilia  et  corporalia  bona  per  hoc  in  medio 
sunt  quod  secundum  rationem  sunt*  Non  videtur 
igitur  quod  substantlae  intellectuales  separatae  se- 
cutidum  voluntatem  peccare  possint. 

Amplius,  Magis  a  defectibus  remota  videtur 
substantia  incorporea  quam  corporalis.  In  substantiia 
autem  corporeis  quae  sunt  a  conlrarietate  remotae» 
nullus  defectus  accidere  potest,  scilicet  in  corporibus 
caelestibus.  Multo  igitur  minus,  in  substantiis  sepa- 
raiis  et  a  contrarietate  remotis  et  a  materia  et  a 
moiu,  ex  quibus  videtur  defectus  aliquis  posse  con- 
tingere,  aliquod  peccatum  contingere  potest. 
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CAPUT    CIX. 

Quod  in  daemonibus  possit  esse  peceatum 

et  quaUter. 

Quod  autem  in  daemoRibus  sii  peccatum  vo- 
luntatis,  manitestuin  est  ex  auetoritate  sacrae  Scrt* 
pturae;  dicitur  enim  quod  ab  initio  diabolus  peccat, 
i  Joann.  3, 8;  et  de  diabdo  dicitur  quod  est  mendax^ 
el  pater  mendadi^  et  quod  homicida  erat  ab  iniiio, 
Joann.,  8,  44;  et  dicitur  quod  invidia  diaboli  mors 
iniroivit  m  or6em  terranm,  Sap.  %  24. 

Si  quis  autem  sequi  vellet  platonicorum  posi- 
tiones,  facilis  esset  via  ad  solvendum  praedicta. 
Dicunt  enim  daemones  esse  animalia  corpore  ae- 
rea;  et  sic,  cum  babeant  sibi  corpora  unita,  potest 
in  eis  esse  etiam  pars  sensiiiva;  unde  et  passiones 
quae  nobis  sunt  causa  peccaii  eis  attribuunty  sciiioet 
iram  et  odium  et  alia  hujusmodt;  propler  quod 
dicit  Apulejus  (1 )  quod  suat  animo  passiva.  Propter 
hoc  etiam  quod  uniti  corporibus  perkibeatur,  se- 
cundum  positionem  Plaionis,  forte  posset  in  eis 
aliud  genus  cognitionis  poni  quam  inieilectus;  nam, 
secundum  Plalonem  (2),  eiiam  anima  sensitiva  in- 
corruptibilis  est;  unde  oporlet  quod  habeat  opera- 
tionem  cui  non  communicet  corpus;  ec  sic  nihil 
prohibet  operationem  sensitivae  animae  inveniri  in 
subsiantia  aliqua  inteilectuali,  quamvis  corpori  non 
unita,  et  per  consequens  passioues;  et  sic  manet  ia 
eis  eadem  radix  peccandi  quae  est  in  nobis. 

Sed  utrum.que  praemissorum  est  impossibile. 
Quod  enim  non  stnt  aliquae  aliae  substantiae  in- 
lellectuales  unitae  corponbus,  praeter  animas  ku« 
maoas,  ostensum  esl  supra   (I.  2,  c.   91  ).    Quod 

(1)  Teste  S.  Aug.,  de  aoiU  D^i,  1.  8,  c.  19. 

(2)  De  Leg.y  l.  10. 
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autem  operationes  sensitivae  animae  non  possint 
esse  sine  corpore,  binc  apparet  quod,  corrupto 
aliquo  organo  sentiendi.  corrumpitur  operatio  una 
sensuSy  sicut,  corrupto  oculo,  visio  deticit;  propter 
quod,  corrupto  organo  tactus,  sine  quo  non  potesl 
esse  animal,  oportel  quod  animal  moriatur. 

Ad  evidentiam    autem    praemissae    dubitationis 
considerandum  est  quod,  sicut  est   ordo  in   causi^ 
agentibus,  ita   etiam    in  causis  linalibus,  ut  scilicet 
secundarius  finis  a    principali    dependeat,  sicut  se- 
cundarium    agens    a    principali    dependet.    Accidit 
autem  peccatum  in  causis  agentibus  quando  secun- 
darium    agens   exit  ab   ordine   principalis   agentis; 
sicut,  cum  tibia  deficit  propter  suam  curvitatem  ab 
executione  motus  quem  virtus  appetitiva  imperabat, 
sequitur  claudicalio.  Sic  igitur  et  in  causis  finalibus, 
cum  finis  secundarius  non   continetur   sub  ordine 
principalis    finis ,   est    peccatum   voluntatisy    cujus 
objectum  est   bonum  et  finis.  Quaelibet  autem  vo- 
luntas  naturaliter   vult    illud    quod    est    proprium 
volentis  bonum,  scilicet  ipsum  esse   perfectum»   et 
non  potest  contrarium    hujus  velle.    In  illo   igitur 
volente  nullum  potest  peccatum  voluntatis  accidere 
cujus  bonum  est  uhimus  finis;  quod  (1)  non  con- 
tinetur  sub  alterius  finis   ordine,  sed  sub    ejus  or- 
dine  omnes  alii  fines  continentur.  Hujusmodi  autem 
volens  est  Deus»   cujus   esse   est    summa    bonitasir 
quae  est   ultimus    finis.    In    Deo   igitur    peccalum 
voluntatis  esse  non   potest.  In   quocumque   autem 
alio  volente,  cujus  proprium  bonum  necesse  est  sub 
ordine  alterius  boni  contineri,  potest  peccaium  ac* 
cidere  voluntatis,  si    in    sua    natura    consideretur. 
Lieet  enim  naiuralis   inclinatio  voluntatis  insit  uni- 
cuique  volenti  ad  volendum  et  amandum  suiipsiu» 
perfectionem,  ita  quod  contrarium  hujus  velle  non 

(I)  Quodf  u  e.  bonum;  nam  bonam  est  ultimus  fiais  su)» 
quo  omnes  alii  fines  continentur. 
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posslt,  non  tamen  sic  est  ei  inditum  naturaliter  ut 
Ha  ordinet  suam  perreciionem  in  alium  finem  quod 
ab  eo  deficere  non  •  possit,  cum  finis  superior  non 
sit  suae  naturae   proprius,  sed  superioris   naturae« 
Rclinquitur  igitur  suo  arbitrio  quod  propriam  per- 
fectionem  in  superiorem  ordinet  finem.  In  hoc  enim 
differunt  voluntatem  habeniia  ab  his   quae    volun* 
tate  carent  quod  habentia    voluntatem    ordinant  se 
et  sua  in  finem,  unde  ei  liberi  arbilrii  esse  dicuntur; 
quae  autem    voluntate  carent  non    ordinant   se  in 
finem,  sed  ordinantur  a  superiori  agente,  quasi  ab 
alio  acta  in  finem,  non    autem    (a)   seipsis.  Potuit 
igitur  in  voluntate  substantiae    separatae  esse  pec- 
catum  ex  hoc   quod  proprium  bonum  et  perfectio* 
nem  in  ultimum  finem  non  ordinavit,  sed  inhaesit 
proprio  bono  ut  fini;  et,  quia  ex  fine    necesse  est 
ut  regulae  actionis   sumantur,   necesse    est   ut   ex 
seipsa  ( in  qua    finem    constituit  )   alia    regulariter 
disponeret  et  ut  ejus  voluntas  ab  alio  superiori  non 
regularetur;  hoc  autem    soli  Deo   debetur.    Et   se- 
cundum  hoc  intelligendum   est    quod    appetit   Dei 
aequalitatem;  non  quidem  ut  bonum    suum  esset 
divino  bono  aequale;  hoc  enim    in    intellcctu   ejus 
cadere  non    poterat,  et,   hoc  appetendo,   appeteret 
se  non  esse  (1),  cum    distinctio  specierum    secun^ 
dum  diversos  gradiis  rerum  proveniat,   ut   ex   su- 
pradictis  ( I.  %  c.  39  et  40 )  apparet.  Yelle  autem 
alios  regulare  et  voluntatem  suam  a  superiori  non 
regulari  est  velle   praeesse   et    quodammodo   non 
subjici,  quod  est  peccatum  superbiae;  unde  conve^^ 
nienter  dicitur  quod    primum    peccatum  daemonis 
fuit  superbta.  Sed,  quia  ex  uno   errore  circa  prin- 
cipium  varius  et  multiplex   error  consequitur,  ideo 
ex  prima  ordinatioue    voluntatis  quae  fuit  in    dae- 

(1)  Hoc  enim  in  intellectu.».  e(,  hoc  appetendoj,,,  i.  e.  tum 
qiiia  hoe  in  inteilectu  ejus  cadere  non  polerat,  tum  quia, 
boc  appetendo,  appeterct  se  non  esset 
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mone  consecatain  est  muUiplex  peceatum  in  volun- 
tate  ipsius;  et  odii  ipsius  ad  Deum  ut  resistentem 
suae  superbiae  et  punientem  justissime  suam  eulpam, 
et  invidiae  ad  hominem,  el  mulla  alia  hajasmodi. 
Consideranduro  est  eliam  quod,  cum  propriam 
alicujus  bonum  habet  ordinem  ad  pliira  superiora, 
liberum  est  volenti  ut  ab  ordine  alicujus  superionmi 
recedat  et  alterios  ordrnem  non  derelinquat,  sive 
sit  superior  sive  sit  inferior;  sicut  miles,  qui  ordi- 
nator  sub  rege  et  sub  duce  exercitus,  potest  vo- 
luniatem  suam  ordinare  in  bonum  dacis  et  non 
regis,  aut  e  converso;  sed,  si  dux  ab  ordine  regis 
recedat,  bona  erit  voluntas  militis  reeedentis  a 
volontate  dacis  et  dirigentis  voluntatem  suam  in 
regem,  mala  aotem  volontas  miliiis  sequentis  vo* 
luntatem  ducis  contra  voluntatem  regis;  ordo  enim 
rnferioris  principii  dependet  ab  ordine  superioris. 
Substanliae  autem  separatae  non  sobm  ordinantor 
sub  Deo,  sed  una  etiam  earum  ordinatur  sob  alia, 
a  prima  usque  ab  ultimam,  ot  ostensum  est  (i.  % 
e.  95 );  el,  quia  in  quolibet  volente  sub  Deo  pbtest 
esse  peccatum  voloniatis,  si  in  soa  natura  consi* 
deretur,  possibile  fuit  quod  aliqua  de  superioribos 
aut  etiam  suprema  inter  omnes  peccaret  sccondom 
volontatem.  Et  hoc#quidero  satis  probabile  est;  non 
enim  in  suo  bono  quievisset  sicut  in  fine,  nisi  suum 
bonum  valde  perfecturo  esset  Potuit  igitur  fleri 
quod  de  inferioribos  aliquae  per  propriam  volun- 
tatcm  bonum  suum  ordinarent  in  ipsam,  recedentes 
a  divino  ordine,  qnae  similiter  peccaveruni;  aliae 
vero^  servantes  in  moto  suae  voluntaiis  divinura 
ordinemj  ab  ordine  peccanlisy  quarovis  superioris 
secundum  naturae  ordinem,  recte  recederent.  Quo- 
modo  vero  in  bonitale  vel  malitia  immobililer  utro*^ 
rumque  volunlas'perseverat,  oslendeiur  (I.  ^,  c.  29 
,et  93);  hoc  eniro  periinel  ad  poenas  vel  praemia 
bonorum  vel  malorum. 
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Hoc  autem  diRert  inter  hominem  et  subsiaatiam 
separatam  quod»  in  uno  homine,  suiit  plures  appe- 
litivae  virtules,  quarum  una  sub  altera  ordinatur; 
quodquidem  in  substantiis  separatis  non  contingit; 
una  tamen  earum  est  sub  altera.  Peccatum  autem 
in  voluntate  contingit  ,  qualitercumque  appetitus 
ioferior  deflectatur.  Sicut  igitur  peocatum  in  subs* 
tantiis  separatis  essel  ^er  hoc  quod  aliqua  earum 
inferior  deflecteretur  ab  ordine  alicujus  superioris 
sub  ordine  divino  manentis,  ita  in  homine  uno 
Gontingit  peccatum  dupliciter:  Uno  modo,  per  hoc 
qiiod  voluntas  hiimana  bonum  proprium  non  ordi^ 
nat  in  Deum,  quodquidem  peccatum  est  commune 
sibi  et  substaniiae  separatae;  alio  modo»  per  boc 
quod  bonum  inferioris  appetitus  non  regulatur  se- 
cundum  superiorem,  puta  quando  delectabilia  carnis^ 
in  quae  concupiscibilis  tendit,  volumus  non  secun- 
dum  ordinem  rationis;  hujusmodi  autem  peecatum 
noo  contiugit  in  substantiis  separatis  esse. 

CAPUT    CX. 

Soluiio  raiiomm  praemisiarum, 

Sic  ergo  haec  quae  objecta  sunt  non  difficile  est 
solvere. 

Non  enrm  cogimur  dicere  quod  error  fuit  in 
intdlectu  substantiae  separatae>  judicaudo  aliquid 
bonum  quod  bonum  non  sit,  sed  non  considerando 
bonum  superius,  ad  quod  proprium  bonum  refe* 
rendum  eral;  cujusquidem  considerationis  ratio  potuit 
esse  voluntas  in  proprium  bonum  inlense  conversa; 
est  enim  liberum  voluntati  in  hoc  vel  in  illud  magis 
vel  minus  converti. 

Patet  etiam  quod  non  appetiit  aliquod  bonum 
niai  unum  quod  est  sibi  proprium,  sed  in  hoc  fuit 
peccatum  quod   praetermisit   superius    bonum,   in 
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quod  debuit  ordinari;  sicut  enim  in  nobis  peccatum 
est  ex  hoc  quod  bona  inferiora,  scilicet  corporis, 
appetirous  absque  ordine  rationis,  ita  in  diabolo 
peccatum  fuit  in  hoc  quod  proprium  bonum  non 
retulit  ad  divinum  bonum. 

Patet  etiam  quod  medium  virtutis  etiam  prae- 
termisit,  inquantum  se  superiori  ordini  non  subdidit; 
et  sie  plus  dedit  sibi  quam  debuit.  Deo  autem 
minus  quam  ei  deberetur,  cui  omnia  debent  esse 
subjecta  ut  primae  regulae  ordinanti. 

Manifestum  est  igitur  quod  in  peccato  illo  non 
est  praetermissum  medium  per  superabundantiam 
passionis,  sed  solum  per  inaequalitatem  justiiiae, 
quae  est  circa  operationes.  In  substantiis  cnim  se- 
paratis  operaiiones  esse  possunt,  passiones  verone<> 
quaquam. 

Nec  etiam  oportet  quod,  si  in  superioribus  cor- 
poribus  nuUus  potest  esse  defcctus,  propter  hoc  iit 
substantiis  separatis  peccatum  esse  non  possit.  Gor- 
pora  enim  et  omnia  quae  ratione  carent  aguntur 
tantum,  et  non  aguot  seipsa,  non  enim  sui  actus 
dominium  habent,  unde  non  possunt  exire  a  rcgula 
primi  ipsa  agentis  et  moventis,  nisi  per  hoc  quod 
rectitudinem  primae  regulae  sufficienter  recipere 
non  possuul;  quodquidem  conlingit  ex  indispositio- 
ne  materiae;  et  proptcr  hoc  superiora  corpora,  in 
quibus  indispositio  raateriae  locum  non  habet,  nun- 
quam  a  rectitudine  primae  regulae  deficere  possunl. 
Substantiae  vero  rationales  sive  intellectuales  non 
tantum  aguntur,  sed  eiiam  agunt  se  ad  proprios 
actus;  quodquidem  tanto  magis  invenitur  in  eis 
quanto  perfectior  est  ipsarum  natura;  quorum  enim 
natura  est  perfectior,  est  et  perfectior  eorum  virtus 
in  agendo;  unde  naturae  perfectio  non  impedit  quki 
peccatum  in  eis  accidere  possit  modo  praedioto,  ex 
hoc  scilicet  quod  sibiispsis,  inhaerent,  ordinem  sa^^ 
perioris  agentis  non  altendentes. 
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C  A  P  U  T    CXI. 

Qvod  $p€ctali  quadam  ratione  crealurae  raliomles 
divinae  providendae  subdunlur. 

Ex  his  quidem  quae  supra  determinata  sunt, 
manifestum  est  quod  divina  provideutia  ad  omDia 
se  extendit;  oportet  tamen  aliquam  ralionem  pro- 
videntiae  specialem  observari  circa  intellectuales  et 
rationales  naturas  prae  aliis  creaiuris. 

Praecellunt  enim  alias  creaturas  et  in  perfectione 
naturac  et  in  digniiate  finis.  In  perfeclione  quidam 
naturae^  quia  sola  creatura  rationalis  habet  domi- 
nium  sui  actus,  libere  se  agens  ad  operandum;  cae- 
terae  vero  creaturae  ad  opera  propria  magis  aguntur 
quam  agant,  ut  ex  supradiclis  (  c.  110)  patet.  In 
dignitate  autem  finis,  quia  sola  creatura  intellectualis 
ad  ipsum  ultimum  finem  universi  sua  operatione 
pertingit,  scilicet  cognoscendo  et  amando  Deuro; 
aliae  vero  creaturae  ad  finem  ultimum  pertingere 
non  possunt  nisi  per  aliqualem  similitudinis  ipsius 
participationem.  Omnis  autem  ratio  operis  variatur 
secundum  diversitatem  finis  et  eorum  quae  opei*a- 
tioni  subijciuntur,  sicut  ratio  operandi  per  artem 
diversa  est  secundum  diversitalem  finis  et  materiae; 
aliter  enim  operatur  medicus  et  aegritudinem  pel- 
lendam  et  ad  sanilatem  conservandam,  atque  aliter 
in  corporibus  diversimode  complexionatis;  et  simi* 
liter  oportet,  in  regimine  civilatis,  diversam  ratio- 
nem  ordinis  observari  secundum  diversas  conditio- 
nes  eorum  qui  subijciunlur  regimini  et  secundum 
diversa  ad  quae  ordinantur;  oporiet  enim  aliter 
disponi  milites  ut  sint  praeparati  ad  pugnam,  et 
artifices  ut  bene  se  habeant  circ»  sua  opera.  Sic 
igitur  et  alia  esl  ordinis  ratio  secundum  quam 
creaturae  rationales  providentiae  divinae  subduntur 
et  alia  secundum  quam  ordinantur  caeterae  crea- 
turae. 
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CAPUT  cxir. 

Quod  creaiurae  rationales  gubermnlur  propter 
seipsas,  aliae  vero  in  ordine  ad  eas. 

Primum  igitur,  ipsa  cognitio  intellectualis  natu* 
rae,  secundum  quam  est  domina  sui  actus»  provi- 
dentiae  curam  requirit^  qua  sibi  propter  se  provi- 
deatur;  aliorum  vero  conditio^  quae  noo  habet 
dominium  sui  aetus,  hoc  indicat  quod  eis  non  pro- 
pter  ipsa  cura  impendatur,  sed  velut  ad  alia  ordinatis. 

Quod  enim  ab  altero  tautum  agitur  ratiooem 
instrumenti  habet,  quod  vero  per  se  agit  habet 
rationem  principalis  agentis.  Instrumentum  autem 
non  quaeritur  propter  seipsum,  sed  ut  eo  prioei* 
pale  agens  utaiur;  unde  oportet  quod  omnis  ope- 
rationis  diligentia  quae  circa  instrumenta  adhibetur 
ad  principale  ageiis  referatur  sieut  ad  iinem.  Quod 
autem  circa  principale  agens  vel  ab  ipso  vel  ab 
alio  adhibetur,  inquantum  est  principale  agens, 
propter  ipsum  est.  Disponuntur  ergo  a  Deo  intelle* 
ctuales  creaturae  quasi  propter  se  proeuratae  crea-^ 
Curae  vero  aliae  quasi  ad  rationales  crealuras  or* 
dinatae. 

Adhttc,  Quod  dominium  sui  actus  habet  liberom 
est  in  agendoy  liber  enim  est  qui  sui  causa  est; 
quod  Butem  quadam  neeessitate  ab  alio  agitur  ad 
operandum,  servituti  subjectura  est.  Omnis  igitur  alia 
creatura  naturaliter  servituti  subjeeta  est,  sola  vero 
natora  intellectualis  libera  est.  Iri  quolibetautem  re* 
gimine,  liberis  providetur  propter  seipsos,  servis 
autem  ut  sint  ia  usum  liberorum.  Sic  igitur  per 
divinam  provideiitiam  intellectualtbus  creaturis  pro- 
videtur  propter  se  caeteris  autem  creaturis  propter 
ipsas  (1). 

(I)  fpsas,  i.  e.  iDtellpctuales  creaturas* 
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Amplitm,  Quandocumque  sunt  aliqua  ordinal&i 
ad  finem  aiiquem,  si  qua  inter  ilte  ad  finem  per- 
tingere  non  possunt  per  seipsa,  oportet  ca  ordi- 
nari  ad  iNa  qiiae  finem  eoTisequuntur,  quae  propter 
ae  ordinantur  in  finem;'  sicut  finis  exercitus  est 
\ictoria,  quam  milites  consequuntur  per  proprium 
aetum  pugnando,  qui  soli  propter  se  in  exercitu 
qaaeruntur;  omnes  autem  alii,  ad  alia  officia  de- 
putali,  puta  ad  custodiendum  equos,  ad  operandum 
arma,  propler  milites  in  exercitu  quaeruntur.  Gonstat 
autetu  ex  praemissis  finero  ultimum  universi  Deum 
esse,  quem  sola  intellectualis  natura  consequitur  in 
teipso,  eum  scilieet  eognoscendo  et  amando,  ut  ex 
dietis  ( c.  22 )  patet.  Sola  igitur  intellecluales  na- 
tura  est  propter  se'quaesita  in  universo,  alia  autera 
omnia  propter  ipsam. 

Item,  In  quolibet  toto,  partes  principales  propter 
se  exiguntur  ad  constitutionem  totius,  aliae  vero 
ad  conservationem  vel  ad  aliquam  meliorationem 
earum.  Inter  omnes  autem  partes  universi  nobilio- 
res  sunt  intellectuales  creaturae,  quia  magis  ad  si- 
militudinem  divinam  aeeedunt.  Naturae  ergo  intel- 
lectuales  sunt  propter  se  ^  divina  providentia  pro- 
euratae,  alia  vero  omnia  propter  ipsas. 

Praeterea,  Manifestumest  partes  omnes  ordinari 
ad  perfectionem  totius;  non  enim  est  totum  propter 
partes,  sed  partes  propter  totum  sunt.  Naturae  au* 
tem  intellectuales  majorem  habent  affinitalem  ad 
totum  quam  aliae  naturae;  nam  unaquaeque  intel- 
lectualis  substantia  est  quodammodo  omnia,  in- 
quantum  totius  entis  comprehensiva  est  suo  intel- 
leetu;  quaelibet  auiem  alia  substantia  particularem 
solam  entis  perticipationem  habet.  Convenienter 
igitur  alia  propter  substantias  intellectuales  provi- 
dentur  a  Deo. 

Adbue,  Sicut  agitur  unumquodque  cursu  naturae 
ita  naiiim  est  agi.   Sic   autem  videmus    res    curMi 
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naturae  currere  quod  subslantia  intellectualis  om- 
nibus  aliis  utitur  propter  se:  vel  ad  intelleclus 
perfectionem,  quia  in  eis  veritatem  speculatur;  vel 
ad  suae  virtutis  executionero  et  scientiae  expliea- 
tionem,  ad  modum  quo  artifex  explicat  arlis  suae 
conceptionem  in  materia  corporali;  vel  etiam  ad 
eorporis  sustentationem  quod  est  unitum  animne 
intellectuali,  sicut  in  liominibus  patel.  Manifestum 
est  igitur  quod  propter  substantias  intellectualea 
omnia  divinitus  providentur. 

Amplius,  Quod  aliquis  propter  se  quaerit  sem- 
per  quaerit;  quod  enim  propter  se  est  semper 
est;  quod  vero  aliquis  propter  aliud  quaerit  non 
opus  est  quod  semper  quaerat,  sed  secundum 
quod  competit  ei  propter  quod  quaeritur .  Esse 
autem  rerum  ex  divina  voluntate  profluxtt,  ut 
ex  superioribijs  (I.  1,  c.  23)  est  manifestura.  Quae 
igitur  semper  sunt  in  eniibus  sunt  propter  se  a  Deo 
volita;  quae  autem  non  semper  sunt,  non  propter 
se,  sed  propter  aliud.  Substaniiae  autem  intelle- 
ctuales  maxime  accedunt  ad  hoc  quod  sint  semper, 
quia  sunt  incorruptibiles;  sunt  autem  mutabiles  so- 
lum  secundum  eleciionem.  Ergo  substantiae  intel- 
lectuales  gubernantur  propter  se,  aliae  vero  propter 
ipsar. 

Non  est  autem  ei  quod  praemissis  rationibus 
est  ostensum  contrarium  qiiod  omnes  partes  universi 
ad  perfectionem  totius  ordinentur.  Sic  enim  quod 
ad  perfectionem  totius  omnes  partes  ordinantur  in 
quantum  una  deservit  alteri;  sicut  in  corpore  bu- 
mano  apparet  quod  pulmo  in  hoc  est  de  perfectio- 
ne  corporis  quod  deservit  cordi  (1),  unde  non  est 

(1)  Ek  haec  asserlione  necnon  et  maltis  aliis  qnae  io  S. 
Thoniae,sicutetcaeterorum  scholaslicorum,  operibus  occarnint 
conciudi  potest  naturalistas  hujus  temporis  non  tam  alienos 
fuisse  quam  viilgo  creditur  recentiorum  doctrinae  circa  ye- 
rum  sanguinis  in  corpore  munus,  quam  nimis  fidenter  prae* 
iuuttoi  ab  Haryeo,  vel  paulo  ante  eam    totaliter  ioveotain. 
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contrarium  pulmonem  esse  propler  cor  et  propter 
totum  animal;  et  similiter  non  est  contrarium  alias 
naturas  esse  propter  intellecluales  et  propter  perfe- 
ctionem  universi;  sienim  deessent  ea  quae  requirit 
substantiae  inieilectualis  perfectio,  non  essent  uni- 
versum  completum. 

Similiter  etiam  praedictis  non  obviat  quod  indi- 
vidua  sunt  propier  proprias  species.  Per  hoc  enim 
quod  ad  suas  species  ordinantur;  ordinem  habent  ul- 
terius  ad  intellectualem  naturam;  non  enim  aliquod 
corruptibilium  ordinaiur  ad  bominem  propier  unum 
individuum  hominis  lantum,  sed  propter  totam  hu- 
Rianaro  speciem;  toti  autem  bumanae  speciei  non 
posset  aliquod  eorruptibilium  deservire  nisi  secun- 
dum  suam  speciem  totam;  ordo  ergo  quo  corru- 
plibilia  ordinantur  ad  hominem  requirit  quod  in- 
dividua  ordinenlur  ad  speciem. 

Per  hoc  autein  quod  dicimus  substantias  intel- 
lectuales  propter  se  a  divina  provideniia  ordinari, 
non  intelligimus  quod  ipsa  ulierius  non  referantur 
in  Deum  et  ad  perfectionem  universi.  Sic  igitur 
propter  se  procurari  dicuntur  et  alia  propter  ipsa; 
quia  bona  quae  propter  divinam  providentiam  sor« 
liuntur  non  eis  sunt  data  propler  alterius  utilitatem 
quae  vero  aliis  dantur,  in  eorum  usum  cx  divina 
ordinatione  ceduni. 

Hinc  cst  quod  dicitur:  Ne  videas  solem  el  /u- 
uam  ei  omnia  aslra  caeli^  et  errore  deceptus  ado- 
res  ea,  et  colas  quae  creavit  Domims  Deus  luun 
in  ministerium  cunctis  gentibus  quae  mb  caelo  sunt, 
Deuter.  4, 19;  et  dicitur:  Omnia  suhjedsti  subpedibus 
ejus  oves  et  boves  universa^y  insuper  et  pecora  campi^ 
Psal.  8,  8;  et:  Tu  autem  dominator  virtutis,  cum 
tranquillilate  judicas,  et  cum  magna  reverentia  di- 
sponis  nosj  Sap.,  \%  18. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponentium  ho- 
mini  esse  peqcatum  si  animalia    bruta    occidat,  cx 
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divioa  enim  providentia  nalurali  oi*dioe  in  usimi 
hamiDis  ordiuantur,  uode  absque  injuria  faooto  eis 
utilur»  occidendo  vel  quoiibet  alio  inodo;  propter 
quod  et  Dofflinus  dixit  ad  Noe:  El  omne  qmd  mo^ 
velur  et  vivil  eril  vobis  in  cibum,  quasi  olera  vt* 
rentia  Iradidi  vobis  omnia^  Gen.  9,  3. 

Si  qua  vero  in  sacra  Scriptura  inveniantur  pro- 
hibentia  aliquid  crudelitatis  in  animalia  bruta  com- 
mitti,  sicut  de  ave  cum  pullis  non  occidenda,  bM 
fii:  vel  ad  removendum  bominis  animum  a  crude- 
litate  in  homines  exercenday  ne  aliquis,  exerceado 
crudelia  circa  bruta,  ex  boc  proeedat  ad  homineSy 
vei  quia  in  temporale  damnum  homiois  provenit 
animalibus  illata  laesio,  sive  inferentis  sive  allerius; 
vel  propter  aiiquam  signiflcaiionein,  sicut  Apostolus 
(i  Cor.,  9>  9  et  seq.)  exponit  illud  Deuteronomi 
(25,  i)  de  non  ligando  ore  bovis  iriturantis. 

CaPUT  CXHl. 

Quod  raiionalis  crealura  dirigilur  a  Deo  ad  $uos 
cu:lu8f  Hon  solum  secundum  ordinem  ad  spe-^ 
ciem,  sed  secundum  quod  eongruil  individuo. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  sola  rationalis  crea- 
tura  dirigitur  a  Deo  ad  suos  actus,  non  solum  se- 
cundum  congruentiam  speciei,  sed  etiam  secunduni 
congruentiam  individui. 

Omuis  eoim  res  propter  suam  operationem  esse 
videtur;  operatio  enim  est  ultima  perfectio  rei.  Sic 
igitur  unumquodque  a  Deo  ad  suum  actum  ordi* 
natur  secundum  quod  divinae  providentiae  substat. 
Greatura  auiem  rationalis  divioas  providentiae  sub* 
stat  sicut  secundum  se  gubernata  et  provisa,  non 
solum  propter  specicm^  ut  aiiae  corruptibiles  crea- 
iurae»  quia  individuum  quod  gubernatur  solum 
propter  speciem  non  gubernatur   propter  seipsum^ 
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creatura  autem  rationalis  propier  seipsum  guberna- 
tur,  ut  ex  dictis  manifestum  est.  Sic  igitur  solae 
ratioiiales  creaturae  directionem  a  Deo  ad  suos 
a^tus  accipiunt,  non  solum  propter  speciem,  sed 
etiam  secundum  individuum. 

Adbuc,  Quaecumque  directionem  babent  in  suis 
actibus  solum  secundum  quod  periinet  ad  speciem 
non  est  in  istis  agere  vel  non  agere;  quae  enim 
consequuntur  speciem  sunt  communia  et  naturalia 
omoibus  individuis  sub  specie  contentis;  nauiralia 
autem  non  sunt  in  nobis.  Si  igitur  bomo  baberet 
directionem  in  suis  actibus  solum  secundum  con- 
gruentiam  speciei,  nou  esset  in  ipso  agere  vel  non 
agere,  sed  oporteret  quod  sequeretur  inclinationem 
naturalem  toti  speciei  communem,  ut  contingit  ia 
omnibus  irrationalibus  creaturis.  Manifesium  est  i«- 
gitur  quod  rationales  creaturae  actus  directionem 
habent,  non  solum  secundum  speciem,  sed  etiam 
secundum  individiium. 

Amplius,  Sicut  supra  (c.  76)  ostensum  est^  di- 
\ina  providentia  ad  omnia  singularia  se  extendit, 
etiam  minima.  Quibuscumque  igitur  sunt  aliquae 
actiones  praeter  incliiiatiooeiD  speciei,  oportet  quod 
per  diviiiam  providenliam  regulentur  in  suis  actibus 
praeter  directionem  quae  pertinet  ad  speciem.  Sed 
in  rationali  crcatura  apparent  multae  aetiones  ad 
quas  non  sufBcit  inclinatio  speciei;  ci^us  signum 
est  quod  non  similes  sunt  in  omnibus>  sed  variae 
in  diversis.  Oportet  igitur  quod  rationalis  creatura 
dirigatur  a  Deo  ad  suos  actus,  non  solum  secundum 
speciem  sed  etiam   secundum  individuum. 

item,  Deus  unicuique  naturae  providet  secundom 
ipsius  capacitatem;  tales  enim  singulas  creaturas 
condidit  quales  aptas  esse  cognovit  ut.  per.  suam 
gubernationem  pervenirent  ad  fluem.  Sola  autem 
creatura  rationalis  est  capax  directionis  qua  dirigi* 
tur  ad  8U08  actus  non  solum   secundutn   speciem» 
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sed  etiain  secundam  individuum;  habet  enim  in- 
tellectum  et  rationem,  unde  percipere  possit  quo- 
modo  diversimode  sit  aliquid  bonum  vel  malum, 
secundum  quod  congruit  diversis  individuis,  teip- 
poribus  et  locis.  Sola  igitur  creatura  rationalis  di* 
rigitur  a  Deo  ad  suos  actus,  non  solum  secundum 
speciem,  sed  etiam  secundum  individuum. 

Praeterea,  Creatura  rationalis  sic  divinae  provi- 
dentiae  subjacet  quod  non  solum  ab  ea  guberna- 
tur,  sed  etiam  rationem  providentiae  utcumque 
cognoscere  poiest;  unde  sibi  competit  etiam  aliis 
pfovidentiam  et  gubernationem  exhibere;  quod  non 
contingit  in  caeteris  creaturis  quae  solum  provi-» 
dentiam  participant  in  quantum  providentiae  sub- 
duntur.  Per  boc  autem  quod  aliquis  facultatem 
providendi  habet;  potest  etiam  suos  acius  dirigere 
et  gubernare.  Participat  igitur  rationalis  creatura 
^ivinam  providentiam,  non  solum  secundum  guber- 
nari,  sed  etiani  secundum  gubernare;  gubernat 
enim  se  suis  actibus  propriis,  et  etiam  alia.  Omnis 
autem  inferior  providentiae  divinae  providentiae 
sttbditur  quasi  supremae.  Gubernatio  igitur  actaum 
rationalis  creaturae^  inquantum  sunt  actus  perso- 
nales,  ad  divinam    provide,ntiam  pertinet. 

Item,  Actus  personales  rationalis  creaturae  sunt 
proprie  actus  qui  sunt  ab  anima  rationali.  Anima 
autem  rationalis  non  solum  secundum  speciem  est 
perpetuitatis  capax^sicut  aliae  creaturae^  sed  etiam 
secundum  individuum.  Actus  ergo  rationalis  crea- 
turae  a  divina  providentia  diriguntur,  non  solum 
ea  ratione  qua  ad  speciem  pertinenty  sed  etiam  in- 
qiiantum  sunt  personales  actus. 

Hinc  est  quod>  licet  divinae  providentiae  omnia 
subdantur,  tamen  in  Scripturis  sacris  specialiter  ei 
hominum  cura  attribuitur,  secundum  illud:  QuiU 
esl  homo^  quod  memor  es  ejus  ml  filius  kotmnis^ 
fuoniam  visilas  eum'!  Psalm.,  8,  5;  et:  Numquid  de 
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bobas  cura  est  Deo^  1  Cor.,  9,  9.  Quaequidem  ideo 
dicunlur  quia  de  humaois  aeiibus  Deus  curam  babet, 
non  solum  prout  ad  s^eciem  pertinent,  sed  etiam 
secundum  quod  sunt  actus  personales. 

CAPUT  CXIV. 

Qmd  dmniius  hominibus  leges  dantur. 

» 

Ex  hoc  auiem  apparet  quod  necessarium  fuit 
homini  divinitus  legem  dari. 

Sicut  enim  actus  irrationalium  creaturarum  di- 
riguntur  a  Deo,  ea  ratione  qua  ad  speciem  perti- 
nent,  ita  actus  hominum  diriguntur  a  Deo,  secun- 
dum  quod  ad  individuum  pertinent,  est  (c.  113;. 
Sed  actus  creaturarum  irrationalium,  prout  ad  spe- 
ciem  pertinent,  diriguntur  a  Deo  quadam  naturali 
inclinatione,  quae  naturam  speciei  consequitur.  Ergo 
supra  hoc  dandum  est  aliquid  hominibus  quo  in 
suis  persooalibus  aciibus  dirigantur;  et  hoc  dicimus 
legem. 

Adhuc,  Ratiohalis  creaturay  ut  dictum  est,  sie 
divinae  providentiae  subditur  quod  etiam  similitu* 
diuem  quamdam  divinae  providentiae  participat, 
in  quantum  se  in  suis  actibus  et  alia  gubernare 
polest.  Id  autem  quo  aiiquorum  actus  gubernantur 
dieitur  lex.  Conveniens  igitur  fuit  a  Deo  bominibus 
legem  dari. 

Item,  Cum  lex  nihil  aliud  sit  quam  quaedam 
ratio  et  regula  operandi,  illis  solum  convenit  dari 
legem  qui  sui  operis  rationem  cognoscunt.  Hoc 
autem  convenit  solum  raiionali  creaturae.  Soli  igi^ 
tur  rationali  creaturae  fuit  conveniens  dari  legem. 

Praeterea,  Ulis  danda  est  lex  in  quibus  est 
Bgere  et  non  agere.  Uoc  autem  convenit  soli  ra- 
tionaii  creaturae.  Sola  igitur  rationalis  creatura  est 
SQsceptiva  legis. 

&  Th.  Summae  Pliil.  V.  2,  23 
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Amplius,  Gum  lex  nibil  aliud  sit  quam  ratio 
operis  cujuslibet  autem  operis  ratio  a  fine  sumatur 
ab  eo  unusquisque  legis  capax  suscipit  legem  a 
quo  ad  finem  perducitur;  sicut  inferior  ariifex  ab 
arcbitectone  et  miles  a  duce  exercitus.  Sed  creatura 
rationalis  finem  suum  ultimum  in  Deo  et  a  Deo 
consequitury  ut  ex  superioribus  patet  Fuit  igitur 
eonveniens  a  Deo  legem  bominibus  dari. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Dabo  legem  meam  in 
visceribus  eorumy  Jerem.,  31 ,  33;  et:  Scribam  ei 
miUtiplices  leges  meaSy  Oseae  8, 12. 

CAPUT    CXV. 

Qaod  lex  divina  principaUler  ordinal 
hominem  in  Deum. 

Ex  boc  autem  sumi  potest  ad  quid  lex  divini* 
tus  data  principaliter  tendat. 

Manlfestum  est  enim  quod  unusquisque  l^isla- 
tor  ad  suum  finem  principaliter  per  leges  bomines 
dirigere  intendit,  sicut  dux  exercitus  ad  victoriam 
et  rector  civitatis  ad  pacem.  Finis  autem  quem 
Deus  intendit  est  ipsemet  Deos.  Lex  igitur  divina 
bominem  principaliter  in  Deum  ordinare  intendit. 

Adbuc>  Lcx  stcut  dictum  est,  est  quaedam  ratio 
divinae  providentiae  gubernantis^rationali  creaturae 
proposita.  Sed  gubernatio  providenlis  Dei  singula 
ad  proprios  fines  ducit  Per  legem  igitur  divioitus 
datam  bomo  ad  suum  finem  praecipue  ordinatur. 
Finis  autem  bumanae  creaturaeest  adbaerere  Deo; 
in  hoc  enim  feiicitas  ejus  consistit,  ut  supra  (c.  37) 
ostensum  est.  Ad  boc  igitur  principaliter  lex  divina 
bominem  dirigit  ut  Deo  adhaereat. 

Ampiius,  Inteotio  cujuslibet  legislatoris  est  eos 
quibus  legem  dat  facere  bpnos;  uude  praecepta 
legis  debent  esse  de  actibus   virtutum,   UU  igitiir 
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acCus  a  iege  divina  praecipue  iatenduntur  qui  sunt 
opUmi.  Sed,  inter  omnes  humanos  actos  illi  sunt 
optimi  quibus  homo  adhaeret  Deo,  utpote  finipro* 
pinquiores.  Ergo  ad  hos  actus  praecipue  iexdivina 
ordinat  homines. 

Item,  lllud  praecipuura  debet  esse  in  lege  ex 
quo  lex  efficaciam  habet.  Sed  lex  divinitus  data  ex 
tioc  apud  homines  efficaciam  hatxst  quod  homo 
subditur  Deo;  non  enim  aliquis  alicujus  regis  lege 
arctatur  qui  ei  subdilus  non  esC.  Hoc  igitur  prae* 
cipuum  in  divina  lege  esse  debet  ut  mens  humana 
Deo  adhaereat. 

Hinc  est  quod  dicitor:  El  num^  Israel,  qmd  Do- 
fninus  Deus  tuus  petii  a  te^  nisi  ut  timeas  Dominum 
Deum  tuum,  ei  ambules  in  viis  ejus,  et  diUgas  eum 
ac  sei^vias  Domino  Deo  tuo  in  tolo  eorde  luo,  et 
in  tota  anima  tua,  Deuter.,  10,  12. 

CAPUT    CXVI. 

Quod  finis  legis  divinae  est  dileetio  Dei. 

Quia  vero  intentio  divinae  legis  ad  hoc  princi* 
paliter  est  ui  homo  Deo  adhaereat,  homo  autem 
potissime  adhaeret  Deo  per  amorem,  necesse  esc 
quod  intentio  divinae  legis  principaliter  ordinetur 
ad  amandum.  Quod  autem  per  amorem  homo  ma^ 
xime  Deo  adhaereat  manifestum  est.  Duo  enim 
sunt  in  homioe  quibus  Deo  potest  adfaaerere,  intel- 
lectus  scilicet  et  voluntas;  nam  secundum  inferiores 
animae  partes  Deo  adhaerere  non  polest,  sed  in«* 
ferioribus  rebus.  Adhaesio  autem  quae  est  per  in« 
Cellectum  completionem  recipit  per  eam  quae  est 
voluntatisy  quia  per  voluntatem  homo  quodammodo 
quiescit  in  eo  quod  intellecCus  apprehendit.  Voiun- 
Cas  autem  adbaeret  alicui  rei  vel  propter  amoreni 
vel  propter  Cimorem^  sed  differenter:  nam  ei  quidem 
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cui  ihbaeret  propter  timorem  inhaeret  propter  aUud, 
ut  scilicet  evitet  malum,  quod,  si  non  adhaereatei 
imminet;  ei  vero  cui  adbaeret  propter  amoremad* 
baeret  propter  seipsum.  Quod  autem  est  propter 
se  principalius  est  eo  quod  est  propter  aUud.  Ad* 
haesio  igitur  amoris  ad  Deuro  est  potissimus  mo- 
dus  ei  adhaerendi.  Hoc  igitur  est  potissime  inten* 
tum  in  divina  lege. 

Item,  Finis  cujuslibet  I^s,  et  praecipne  divi* 
nae,  est  homines  facere  bonos.  Homo  autem  dicitur 
bonus  ex  eo  quod  babet  voluntatem  bonam«  per 
quam  reducit  in  actum  quidquid  boni  in  ipso  est; 
voluntas  autem  boiia  est  ex  eo  quod  vult  bonum, 
et  praecipue  maximum  bonum,  quod  est  finis; 
quanto  igitur  hujusmodi  bonum  magis  volunus  vult, 
tanto  magis  bomo  est  bonus.  Sed  magis  vult  homo 
id  quod  vult  propter  amorem  quam  id  quod  vuk 
propter  timorem  tantum;  nam  quod  vult  propter 
timorem  tanlum  dicitur  mixtum  involuntario,  sicut 
aliquis  vult  in  mari  projeclionem  mercium  propter 
tiroorem.  Ergo  amor  summi  boni  scilicet  Dei  ma- 
xime  facit  bonos  et  est  maxime  intentum  in  divi- 
na  lege. 

Praeterea,  Bonitas  hominis  est  per  virtutem; 
virtus  enim  est  quae  bonum  facit  habentem;  unde 
et  lex  intendit  homines  facere  virtuosos  et  praecepia 
legis  suDt  de  actibus  virtutum.  Sed  de  conditione 
virtutis  est  ut  virluosus  et  firmiter  et  delectabiliter 
operetur.  Hoc  autem  facit  maxime  amor;  nam  ex 
amore  aliquid  firmiter  et  delectabiiiter  facimus. 
Amor  igiiur  boni  est  ultimum  intentum  in  lege 
divina. 

Adhuc,  Legislatores  imperio  legis  editaemovent 
eos  quibus  lex  datur.  In  omnibus  autem  quae  mo- 
ventur  ab  aliquo  primo  movente,  tantd  aliquid 
perfectius  movetur  quanto  magis  participat  de  mo* 
tione  primi  moventis  et  de  simiiitudine  ipsius.  peus 
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autem/  qui  est  legis  divinae  dator,  omnia  facit 
propter  suuna  aroorem.  Qui  igitur  hoc  modo  lendit 
in  ipsum,  scilicet  amando,  perfectissime  movetur 
in  ipsum.  Omne  autem  agens  intendit  perfectionem 
in  eo  quod  agit.  Hic  igitur  est  finis  totius  (1)  le- 
gislatoris  uC  homo  Deum  amet. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Finis  praecepii  est  cha- 
rilasy  1  Tim.,  1,  5;  et  dicitur  quod  moimmum  ei 
frimim  mandatum  in  lege  est;  Ditiges  Dominum 
Deum  tuum^  Matth.,  22,  37-38.  Inde  est  quod  lex 
nova,  tamquam  perfectior;  dicitur  lex  amoris:  lex 
auiem  vetus,  tamquam  imperfectior,  dicitur  lex 
limoris. 

CAPUT   CXVII. 

Quod  divina  lege  ordinamur  ad  dileetionem  proitimi, 

Ex  hoc  dutem  sequitur  quod  divina  lex  dilec-* 
tionem  proximi  intendat. 

■  Oportet  enim  unionem  esse  affectus  inter  eos 
quibus  est  unus  finis  communis.  Communicant 
autem  homines  in  uno  ultimo  fine  beatitudinis,  ad 
quem  divinitus  ordinantur.  Oportet  igitur  quod 
uniantur  homines  ad  invicem  mutua  dilectione. 

Adhuc,  Quicumque  diligit  aliquem,  consequens 
est  ut  etiam  diligat  dilectos  ab  eo  et  eos  qui  con- 
juncti  sunt  ei.  Homines  autem  dilecti  sunt  a  Deo, 
quibus  suiipsius  fruitionem  quasi  ultimum  finem 
praedisposuit.  Oportet  igitur  ut,  sicut  aliquis  fit 
dileetor  Dei,  ita  etiam  fiat  dilector  proximi. 

Amplius,  Cum  homo  sit  naturaliter  animal  so^ 
ciale,  indiget  ab  aliis  hominibus  adjuvari  ad  con- 
sequendum  proprium  finem;  quod  convenientissime 
fit  dilectioue  mutua  inter  homines  existente.  Ex 
lege  igitur  Dei,  quae  homines  in  ultimum  finem 
dirigit,  praecipitur  in  nobis  mutua  dilectio. 

(1)  Totius  tegislatoris,  i.  e.  omnis  legislatoris. 
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Item»  Ad  hoc  quod  homo  divinis  vacet  iDdigel 
tranqQillitate  et  pace.  Ea  vero  quae  pacem  *pertur- 
bare  possunt^  praecipue  per  dilectionem  mutuam 
tollootur.  Gum  igiiur  lex  divina  ad  hoc  ordinet 
homines  ut  divinis  vacent,  neeessarium  est  quod 
ex  lege  divina  in  hominibus  mutua  dileetio  procedat. 

Praeterea,  Lex  divina  profertur  homini  in  au- 
xilium  legis  naturalis.  Est  autem  omnibus  homini- 
bus  naturali  uc  se  invicem  diligant;  cujus  signum 
est  quod,  quodam  naturali  instinctUy  bomo  cuili- 
bet  homini  etiam  ignoto  subvenit  in  pecessitate, 
puta  revocando  ab  errore  viae^  erigendo  a  casu  el 
aliis  hujusmodi,  ac  si  omnis  homo  homini  essel 
familiaris  et  amicus.  Igitur  ex  divina  lege  mutua 
dilectio  hominibus  praecipitur. 

Hinc  est  quod  dieitur:  Hoe  est  praecepium 
meum  ut  diligatis  invieem,  Jotkn.,  15, 12;  Hoc  man^ 
datum  habemus  a  Deo,  ut  qui  diUgit  Deum  dili- 
gat  et  fratrum  suum,  1  Joan.,  4,  21;  et  dicitur 
quod  secundum  mandatum  est:  Diliges  proaimum 
tuum  sicut  seipsumy  Matth.,  3^%  59. 

CAPUT    CXVIII. 

Quod  per  divinam  legem  homines 
ad  rectam  fidem  obligantur. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  per  divinam  legem 
homined  ad  rectam  fidem  obligantur. 

Sicut  enim  amationis  corporalis  principium  est 
visiO)  quae  est  per  oculum  corporalem,  ita  etiam  di- 
lectionis  spiritualis,  initium  esse  oportet  visionem  in- 
lelligibilem  diligibilis  spiritualis.  Visio  autem  illius 
intelligibilis  spiritualis,  quod  est  Deus,  in  praesenli 
haberi  non  potest  a  nobis  nisi  per  fidem,  eo  quod 
naturalem  rationem  excedit;  et  praecipue  secunduoi 
quod  in  ejus  fruitione    nostra    beatitudo   consistic. 
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TgitQr   ex   lege  divina  in  fidem  rectam  inducimur. 

Item,  Lex  divina  ad  hoc  ordinat  hominem  ut 
Kit  totaliter  subditus  Deo.  Sed,  sicut  homo  subdi- 
lurDeo  amando,  quantum  ad  voluntatem,  ita  sub* 
ditur  Deo  credendo,  qiiantum  ad  intellectum;  non 
autem  credendo  aliquid  falsum,  quia  a  Deo,  qui 
6st  veritasy  nullum  falsom  homini  proponi  potest; 
uode  qui  credit  aliquod  falsiira  non  credit  Deo.  Ex 
lege  igitur  divina  ordinantur  bomines  ad  fidem  re* 
ctam.  * 

Adhoc,  Quicumque  errat  circa  aliquod  quod  est 
de  essentia  rei  non  cognoscit  illam  rem,  sicut  si 
aliqui  apprehenderet  animal  irrationale,  aestimans 
hoc  esse  hominem;  non  cognosceret  hominem;  se- 
cus  autem  esset^  si  erraret  circa  aliquod  acciden- 
tium  ejus.  Sed,  in  compositis,  qui  erat  circa  aii- 
quod  principiorura  essentialium,  etsi  non  cognoscat 
rera  simpliciter»  tamen  cognoscit  eam  secundum 
quidy  sicut  qui  existimat  hominem  esse  animal  ir- 
rationale  cognoscit  eum  secundura  genus  suum;  in 
simplicibus  autem;  hoc  non  potest  accidere,  sed 
quilibet  error  totaliter  excludit  cognitionera  rei. 
Deus  autem  est  maxime  simplex.  Ergo  quicumque 
errat  circa  Deum  non  cognoscit  Deumy  sicut  qui 
credit  Deum  esse  corpUs  nullo  modo  cognoscet 
Deumy  sed  apprehendit  aliquid  aliud  loco  Dei.  Se- 
cundum  autem  quod  altquid  cognoscitur,  secundum 
hoe  amatur  et  desideratur.  Qui  ei^o  errat  circa 
Deum,  nec  amare  potest  Deum  nec  desiderare 
ipsum  ut  finem.  Cum  igitur  lex  divina  ad  hoc  ten- 
dat  ut  homines  ament  et  desiderent  Deum»  oportet 
<Iuod  lege  divina  homines  obligentur  ad  rectam 
tidem  habendam  de  Deo. 

Amplius,  Falsa  opinio  ita  se  habet  in  intelli- 
gibilibus  stcttt  vitium  virtuti  oppositum  in  morali- 
bus;  nam  bonum  intellectus  est  verum.  Sed  ad 
legera  divinara  pertinet  vitia  proihibere*    Ergo  ad 
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eam  etiam  pertinet  falsas  opiniones  de  Deo  et  de 
his  quae  sunt  Dei  excludere. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Sine  fide  impossibile  esi 
placere  DeOf  Heber.,  11,  €;  et,  antequam  alia  prae- 
cepta  legis  ponantur,  praestiluitur  recta  fides  de 
Deo,  cum  dicitur:  Audi  Israel:  Domims  Deus  no^ 
ster^  Dominus^unus  est^  Deuter.,  6,  4. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  di- 
centium  quod  nihil  refert  ad  salutem  hominis  cum 
quacumque  fide  serviat  Deo. 

CAPUT   CXIX. 

Qvod  per  sensibilia  quaedam  mens  nostra 
dirigitur  in  Deum. 

Quia  vero  connaturale  est  homini  ut  per  sensus 
cognitionem  accipiat  et  difficillimum  esi  sensibilia 
transcendere,  provisum  est  divinitus  homini  ut  etiam 
in  sensibilibus  rebus  divinorum  ei  commemoratio 
fieret  ut  per  hoc  hominis  intentio  magis  revocare- 
tur  ad  divina,  cujus  mens  non  est  valida  ad  divina  in 
seipsis  contemplanda.  Et  propter  hoc  instituta  sunt 
sensibilia  sacriticia,  quae  homo  Deo  offert,  non 
propter  hoc  quod  Deus  eis  indigeat,  sed  utreprae- 
sentetur  homini  quod  seipsum  et  omnia  siia  debet 
referre  in  ipsum  sicut  in  finem  et  sicut  in  crea- 
torem  et  gubernatorem  et  dominum  universorum. 
Adhibentur  etiam  homini  quaedam  sanctiflcationes 
per  quasdam  res  sensibiles,  quibus  homo  lavatur 
aut  ungitur  aut  pascitur  aut  potatur  cum  sensibi- 
lium  verborum  prolatione,  ut  homini  repraesentetur 
per  sensibilia  intelligibilium  donorum  processum  in 
ipso  ab  extrinseco  fieri  a  Deo,  cujus  nomen  sensi- 
bilibus  vocibus  exprimitur.  Exercentur  etiam  ab 
hominibus  quaedam  sensibilia  opera,  non  quibus 
Deum    excitent,    sed   quibus  seipsos   provocent  in 
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divina»  sicut  prostrationesy  genuflexiones,  vocales 
elamores  et  cantus:  quae  non  fiunt  quasi  Deus  his 
indigeat,  quia  omnia  novit  et  cujus  voluntas  est 
immutabilis  et  qui  affectum  mentis  et  etiam  motum 
corporis  non  propter  se  accepta;  sed  propter  nos 
facimus,  ut  per  .haec  sensibilia  opera  intentio  nostra 
dirigatur  in  Deum  et  affeclio  accendatur;  simul 
etiam  per  hoc  Deum  profitemnr  animae  et  corporis 
auctorem^  cui  et  spiritaalia  et  corporalia  obsequia 
exibibemus. 

Propter  hoc  non  est  mirum  si  baeretici  qui 
corporis  nostri  Deum  esse  auctore  negant  hujusmodi 
corporalia  obsequia  Deo  fieri  reprehendunt.  In  quo 
etiam  apparent  quod  se  homines  esse  non  memi- 
nerunt,  dum  sensibilium  sibi  repraesentationem 
necessariam  non  judicant  ad  interiorem  cogni- 
tionem  et  affectionem;  nam  experimento  apparent 
quod  per  corporales  actus  anima  excitatur  ad  ali- 
quam  cognitionem  vel  affectionem;  unde  inanife- 
stum  est  convenieiiter  etiam  corporalibus  quibus- 
dam  nos  uti  ad  mentis  nostrae  elevationem  in  Deum. 

In  his  autem  corporalibus  Deo  exhibendis  cul- 
tus  Dei  consislere  dicitur.  Illa  enim  colere  dicimur 
,quibus  per  nostra  opera  studium  adhibemus;  eirea 
Deum  autem  adhibemus  studium  nostro  actu  non 
quidem  ut  proficiamus  ei  sicut  cum  alias  res  nos- 
tris  operibus  colere  dicimur,  sed  quia  per  hujus- 
modi  actus  proficimus  in  Deum.  Et,  quia  per  in- 
teriores  actus  directe  in  Deum  tendimus,  ideo  in- 
terioribus  actibus  proprie  Deum  colimus;  sed  tamen 
et  exteriores  actus  ad  cultum  Dei,  pertinent  in- 
quantum  per  bujusmodi  actus  mens  nostra  eleva- 
lur  in  Deum,  ut  dictum  est. 

Hinc  est  quod  Dei  cultus  religio  nominatur» 
quia  hujusmodi  actibus  quoddammodo  homo  se 
ligat  ut  ab  eo  non  evagetur,  et  quia  etiam  quodam 
naturali  instinclu  se  obligatum  sentit  Deo   ut  suo 
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niodo  reverentiam  ei  impendal,  a  quo  e&t  sui  esse 
et  omnis  boni  principium. 

HiQC  est  etiam  quod  religio  nomen  aecepit  pieta- 
iis;  nam  pietas  est  per  quam  honorem  debilum  pa- 
rentibus  impendimus;  unde  convenienter  quod  Deo 
parenti  omnium  honor  exbibetur  pietaiis  esse  vi* 
detur  (1);  propter  quod  qui  his  quae  ad  diviDum 
cultinn  pertinent  adversantur  impii  dicantur. 

Quia  vero  Deus  non  solum  est  nostri  esse  causa 
et  principium,  sed  totum  nostrum  esse  in  potestate 
ipsius  est,  et  totum  quod  in  nobis  esi  ipsi  debemus; 
aCy  per  boc  quod  vere  Dominus  noster  est^  id  quod 
in  bonorem  Dei  exbibemus  servitium  dicitar.  Est 
autem  Deus  Dominus,  non  per  accidens,  sicut  omnis 
homo,  sed  per  naturam.  Ideo  aliter  debetur  ser- 
vitium  Deo  et  aliter  bomini,  cui  per  acddens  sub* 
dimar  et  qui  habet  aliquod  particulare  in  rebus 
dominium,  et  id  a  Deo  derivatur;  unde  servitium 
quod  debetur  Deo,  specialiter  apud  Graecos  Xarpia 
vocatur. 

CAPUT    CXX, 

Quod  latriae  culltAs  soli  Deo  ^si  exhibendus. 

Fuerunt  autem  aliqui  qui  latriae  cultum  non 
solum  primo  rerum  principio  exbibendum  existi- 
maverunt,  sed  omnibus  etiam  creaturis  quae  supra 
homines  sunt.  Unde  quidam,  licet  opinarentur  Deum 
esse  unum  primum  et  uiiiversale  rerum  principium, 
latriam  tamen  exbibendam  aestimaverunt:  primo 
quidem,  post  summum  Deum,  substantiis  intelle- 
ctualibus  caelestibus,  quas  deos  etiam  vocabanty 
sive  essent  substantiae  omnino  a  corporibus  sepa- 
ratae  sive  essent   animae    orbium   aut  stellarum; 

(i)  Unde   convenienter.,,  i.  e.  Unde  yidetur  convenienter 
perlinere  ad  pietatem  bonor  exhibitus  Deo,  parenti  omnioqi. 
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secundo  etiam,  quibusdam  substaotiis  intellectuali- 
bus,  quas  unitas  esse  credebant  corporibus  aereis, 
quos  daemonel»  esse  dicebant,  et  tamen,  quia  supra 
bomines  eos  esse  credebant,  sicut  eorpus  aereum  esC 
supra  terrestre,  hujusmodi  etiam  substantias  colen- 
das  divino  cultu  ab  hominibus  ponebant,  et  in  com- 
paratione  ad  homines  deos  illos  esse  dicebant,  quasi 
medios  inter  homines  et  deos;  et  quia  animas  bo- 
norum,  per  hoc  quod  a  corpore  separantur,  in 
statum  altiorem  quam  sit  stalus  praesentis  vitae 
transire  credebant,  etiam  animabus  mortuorum,  quas 
heroas  aut  manes  vocabant,  divinum  cultum  exhi- 
hendum  esse  opinabantur.  Quidam  vero,  Deum  esse 
animam  mundi  aestimantes,  crediderunt  quod  toti 
mundo  et  singulis  ejus  partibus  esset  cultus  divinitatis 
exhibendus;  non  tamen  propter  corpus,  sed  propter 
animam^  quam  Deum  esse  dicebant;  sicut  et  homini 
sapienti  honor  exhibetur,  non  propter  corpus,  sedpro- 
pter  animam.  Quidam  vero  etiam  ea  quae  infra  homi- 
nem  snnt  secundum  naturam  homini  tamen  colenda 
esse  dicebant  divino  cultu,  inquantum  in  eis  parti- 
cipatur  aliquid  virtutis  superioris  naturae,  et,  cum 
quasdem  imagines  per  homines  factas  sortiri  cre- 
derent  aliquam  virtutem  supernaturalem,  vel  ex 
influentia  caelestium  corporum  vel  ex  praesentia 
aliquorom  spirituum,  dicebant  his  imaginibus  di- 
vinum cultum  esse  exhibendum,  quas  etiam  imagines 
deos  Yocabant,  propter  quod  et  idololatrae  sunt 
dicti,  quia  latriae  cultum  idolis,  id  est  imaginibus, 
impendebant. 

Est  autem  irrationabile  ponentibus  unum  tantum 
principium  separatum  cultum  divinum  alteri  exhi- 
bere.  Gultum  enim  Deo,  exhibemus,  ut  dictum  est 
(  c*  119),  non  quia  ipse  hoc  indigeat^  sed  ut  iti 
nobis  firmetur  eliam  per  sensibilia  opinio  verfi  de 
Deo.  Opinio  autem  de  hoc  quod  Deus  sit  unus 
supra  omnia  exaltatus,  per  sensibilia  firmari   non 
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potest  in  nobis,  nisi  per  hoc  quod  ei  aliquid  se- 
paratum  exhibemus,  quod  dieimus  cultum  divinum. 
Patet  ergo  quod  vera  opinio  de  uno  principio  de- 
bilitatur,  si  cultus  divinus  pluribus  exhibeatur. 

Praeterea,  Sicut  dictum  est  supra  (c.  419%  hu- 
jasmodi  cultus  exterior  homini  neoes.sarius  est  ad 
boc  quod  anima  hominis  excitetur  in  specialem 
reverentiam  Dei.  Ad  hoc  autem  quod  animus  hominis 
ad  aiiquid  moveatur,  mukum  operatur  consuetudo; 
nam  ad  consueta  facilius  movetur.  Habet  autem 
hoc  humana  consuetudo  quod  honor  qui  exhibetur 
ei  qui  summum  locum  in  republica  tenet,  puta 
regi  vel  imperatoriy  nuili  aiii  exhibetur.  Est  igitur 
animus  hominis  exercilandus  ad  hoc  quod  aestimet 
esse  uoum  summum  rerum  principium,  pef  hoc 
quod  exhibeat  ei  quod  nulli  alteri  exhibetur;  et  hoc 
dicimus  latriae  cultum. 

Item,  Si  cultus  lairiae  alicui  deberetur  quia  est 
superior,  et  non  quia  summus,  cum  hominum  uous 
aiio  sit  superioF  et  etiam  Angelorum,  sequeretur 
quod  unus  homo  exibere  iatriam  alteri  deberet  et 
Angelus  Angelo;  et,  cum  ille  inter  homines  qui 
superior  est  quantum  ad  uimm  sit  inferior  quantum 
ad  aliud,  videtur  quod  mutuo  sibi  homines  latriam 
exhibere  deberent;  quod  est  inconveniens. 

Adhuc,  Secundum  hominum  consuetudinem  pro 
speciali  beneficio  specialis  retributio  debetur.  Est 
autem  quoddam  speciale  beneficium  quod  homo  a 
Deo  summo  percipit,  scilicet  creationis-suae;  osten- 
sum  est  enim  ( I.  %  c.  21  )  quod  solus  Deus 
creator  est.  Debet  ergo  homo  aiiquid  speciale  Deo 
reddere  in  recognitionem  beneficit  specialis;  et  hoc 
est  iatriae  cultus. 

AmpIiuSy  Latria  servitium  dicitur;  servitium 
autem  domino  debetur.  Dominus  autem  proprie 
et  vere  est  qui  aliis  praecepta  operandi  dispensat 
et  a  nuUo  regulam  operandi  sumit;   qui  enim  ex- 
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«equitur  quod  a  superiori  fuerit  disposilum  magis 
est  miuister  quam  domiDus.  Deus  autem,  qui  est 
summum  rerum  priiicipium,  per  suam  providen- 
tiam  omnia  ad  debitas  actiones  disponit,  ut  supra 
(c.  64)  ostensum  est;  uude,  in  sacra  Scriptura,  et 
Angeli  et  superiora  eorpora  ministrare  dicuntur, 
et  Deo,  cujus  ordinationes  exequuntur,  et  nobis,  in 
quorum  utiiilaiem  actiones  eorum  proveniunt.  Non 
est  igitur  cultus  latriae;  qui  summo  debetur  Domi- 
uo,  exhibendus  nisi  summo  rerum  principio. 

Item,  Inter  alia  quae  ad  latriam  pertineut,  sin- 
gulare  videlur  esse  sacriticium;  nam  genunexiones, 
prostrationes  et  alia  hujusmodi  honoris  indieia» 
etiam  hominibus  exhiberi  possunt,  licet  alia  inten* 
tione  quam  Deo;  sacrificium  autem  nullus  offeren- 
dum  censuit  alicui,  nisi  quia  eum  Deum  aestimavit 
aut  aestimare  se  finxit.  Exterius  autem  sacrificium 
repraesenlalivum  est  interioris  veri  sacrificii,  secun- 
dum  quod  mens  bumana  seipsam  Deo  offert.  Offert 
eutem  se^mens  nostra  Deo^  sicilicet  quasi  suae  crea* 
tionis  principio,  quasi  suae  operationis  auctori,  quasi 
suae  beatitudinis  fini;  quaequidem  conveniunt  soU 
summo  rerum  principio.  Ostensum  est  autem  supra 
(1.  %  c.  77)  qubd  auimae  rationahs  causa  creairix 
solus  Deus  summus  est;  ipse  enim  solus  hominis 
volunlalem  potest  inclinare  ad  quodcuinque  volue* 
rit,  ut  supra  (c.  62  et  89)  ostensum  est.  Patet 
etiam  ex  superioribus  quod  in  ejus  solius  fruitione 
ultima  hominis  consistit  felicitas.  Soli  igitur  summo 
Deo .  homo  sacrificium  et  latriae  cuhum  offerre 
debet,  non  autem  substantiis  quibuscumque  spiri- 
tualibus. 

Licet  autem  positio  quae  ponit  Deum  summum 
non  esse  aliud  quam  animam  mundi  magis  a  ve- 
ritale  recedat,  ut  supra  ostensum  est,  iiia  vero 
quae  ponit  Deum  separatum  esse  ei  ab  ipso  exi; 
stere  omnes  altas  .imellec^uales  substantias,  siyese- 
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paratas  sive  corpori  coojunctas,  sit  veray  haec  ta^ 
oien  positio  rationabilius  movetur  ad  exhibenduai 
latriae  cuhum  diversis.  Exhibendo  enim  latriae 
cuUum  diversis  rebus,  videntur  (1)  uni  summo 
Deo  latriam  exhibere,  ad  quem  secundum  eorum 
positionem  diversae  partes  raundi  comparantur  sicut 
ad  animam  hominis  diversa  corporis  membra.  Sed 
etiam  ei  ratio  obviat. 

Dicunt  enim  mundo  non  esse  exhibendum  la- 
triae  cuitum  ratione  corporis^  sed  ratipne  animae, 
qtiam  Deum  esse  dicunt.  Licet  autem  eorpus  mun- 
di  divisibile  sit  in  partes  diversas>  aoima  tamen 
indivisibilis  est*  Non  est  igitur  divinitatis  cultus 
diversis  rebus  exhibendps,  sed  uni  tanlum. 

Adhuc^  Si  mundus  ponitur  aotmam  habere 
quae  totum  animet  et  omnes  partes  ipsius,  doq 
potest  hoc  intelligi  de  anima  nutritiva  vel  sen- 
sitiva,  quia  harum  partium  animae  operationes  non 
competunt  oumibus  partibus  universi.  Dato  etiam 
quod  mundus  liat>eret  animam  sensitivam.  vel  ou- 
tritivam,  non  propter  hujusmodi  animas  deberetiir 
ei  latriae  cultus,  sicut  nec  brutis  animalibus  nec 
plantis.  ReUnquitur  ergo  quod  hoc  quod  dicuot, 
Deum,  cui  debetur  latria;  esse  ^nimam  mundi» 
imelligatur  de  anima  intelleetuali;  quaequidem  ani- 
ma  non  est  perfectio  determinatarum  partium  cor'* 
poris,  sed  aliquo  modo  respicit  totum;  quod  etiam 
in  nostra  anima,  quae  est  ignobiliory  patet;  non 
enim  inteliectus  habet  aliquod  organum  corporale, 
ut  probatur  in  tertio  de  Anima  (text.  comm.  6). 
Non  igitur  exhibendus  esset  cultus  divinitatis  di- 
versis  partibus  mundi,  sed  toti  mundo,  propter 
animam  ejus»  secundum  eorum  radicem. 

Amplius,  Si  secundum  eorum  positionemt  una 
tantum  sit  anima  quae  totum  raundum  animat  et 
partes  omnes  ipsius   (mundus  autem    non   dicitur 

(I)  Vidmtur..,  SuppL  t»  qiU  Aatic.poitdonm  UiunL 


LIB.   111.    CAP.   GXX.  367 

Deu8  nisi  propter  aDimam),  errt  ergo  unuatantum 
Deus,  et  sio  cuhus  divinitalis  non  debetur  nisi  tan* 
tum  uni.  —  Si  vero  sit  una  aniroa  totius  et  diver- 
sae  partes  iterum  habeant  diversas  anioias,  oportet 
eos  dicere  quod  animae  partium  sub  anima  totius 
ordinentur;  eadem  enim  est  proportio  perfectionum 
et  perfectibilium.  Existentibus  auteni  pluribus  sub« 
stantiis  intellectualibus  ordinatis,  illi  tantum  debe« 
tur  latriae  cultus  quae  sunimum  locum  ia  eis  te- 
net,  ui  ostensum  est  contra  aliam  posiiionem.  Non 
erit  igitur  exhibendus  latriae  euitus  partibus  mundi 
sed  solum  toti. 

Praeterea,  Manifestum  est  quasdam  parles  mun* 
di  non  habere  animam  propriam.  Eis  igitur  non 
erit  exhibendus  latriae  cultus.  Et  tamen  ipsi  cole« 
bant  animas  et  mundi  elementa,  scilicet  terram, 
aquam,  jgnem  et  alia  hujusmodi  inanimata  corpora. 

Item,  Manifestum  estquod  superius  non  debet 
inferiori  latriaecultum.  Homo  autem  (tanto)  superior 
est^  ordine  naturae,  ad  minus  omnibus  inferioribus 
corporibus  quanto  perfectiorem  habet  formam.  Non 
igitur  ab  honiine  esset  exhibendus  latriae  cultus 
inferioribus  corporibus,  si  propter  proprias  eorum 
animas  eis  cuitus  deberetur. 

Eadem  etiam  i&conveuientia  sequi  necesse  est, 
si  quis  dicat  quod  singulae  partes  mundi  babeant 
proprias  animasy  non  autem  totum  habet  aiiquam 
animam  eommunem.  Oportebit  enim  quod  supre- 
ma  pars  mundi  habeat  animam  nobilioreo),  cui  soli, 
secundum  praemissa,  debetur  latriae  cultus. 

His  autem  positionibus  irrationabilior  est  ilia 
quae  dicit  imaginibus  esse  latriaecukum  exbibendum. 

Si  enim  hujusmodi  imagioes  habent  virtutem 
aut  aliquam  dignitatem  ex  corporibus  caelestibus, 
non  propter  hoc  debetur  eis  lalriae  cultus,  cum 
nec  ipsis  eorporibus  caelestibus  debeatur,  nisi  forte 
propter  eorum   animas,  ut  quidam  posuerunt.  JJae 
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autem  imagines  ponunlur  virtutem  aliquam»  conse- 
qui  ex  corporibus  caeieslibus  secundum  eorum  cor- 
poralem  virtutem. 

Praeterea,  Manifestum  est  quod  non  consequun* 
tur  ex  caelestibus  corporibus  tam  qobilem  perfe- 
ctionem  sicut  est  anima  rationalis.  Suot  ergo  infra 
gradum  dignitatis  cujuslibet  hominis.  Non  igitur  ab 
homine  debetur  eis  aliquis  cultus. 

Adhuc,  Gausa  potior  est  effectu.  Harum  autem 
imaginum  factores  sunt  homines.  Non  igitur  homo 
debet  eis  aliquem  cultum. 

Si  autem  dicatur  quod  hujusmodi  imagioes 
faabent  aliquam  virtutem  aut  dignitatem  ex  hoc 
quod  eis  adhaerent  aliquae  spirituales  substaniiae, 
hoc  etiam  non  sufficit,  tum  nulti  spirituaU  substantiae 
debeatur  latriae  cultus  nisi  soli  summae. 

Praeterea,  nobiliori  modo  anima  rationaiis  ad- 
haeret  corpori  hominis  quam  aliqua  spintualis  sub- 
stantia  adhaereat  praedictis  imaginibus;  adhuc  igi* 
tur  homo  remanet  in  majori  dignitate  quam  prae- 
dictae  imagines. 

Adhuc,  Cum  hujusmodi  imagines  interdum  ad 
aliquos  noxios  effectus  fiant,  manifestum  est  quod,  si 
per  aliquas  spirituales  substantias  effectus  sortiantur» 
quod  illae  spirituales  substanliae  sint  vitiosae;  quod 
etiam  manifestius  probatur  per  hoc  quod  respoo- 
sionibus  decipiunt  et  aliqua  contraria  virtuti  exigunt 
a  suis  cuitoribus;  et  sic  sunt  bonis  hominibus  in« 
feriores.  Non  ergo  eis  debetur  latriae  cultus. 

Manifestum  est  ergo  ex  diciis  quod  latriae  cultus 
soli  lini  summo  Deo  debetur.  Hin&  est  quod  dicitur 
Qui  immolal  diis  ocddetur^  praeter  quam  Domim 
ioliy  Exod.,  22,  20;  et:  Dominum  Deum  tuum  /t- 
mebis  et  illi  soli  servies^  Deuter.y  6,  13;etdicitur 
de  Gentilibus:  Diceutes  emm  se  esse  sapientes^ 
stuUi  facti  sunt;  et  mutaverunt  gloriam  incomh 
ptibilis  Dei  in,simitit(j^inem  imaginis  corruptibilis 
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hominis  et  volacrum  et  qmdrupedum  et  serpen- 
iumy  Rom.,  l^  22-23;  ct  infra:  Qui  commutaverunt 
veritatem  Dei  in  mendadum  el  coluerunt  et  servierunt 
creaturae  potius  quam  Creatori,  qui  est  benedictus 
insaecula.  Amen.  Ibid.,  25. 

Quia  ergo  indebllum  est  quod  latriae  cultus 
alteri  exhibeaiur  quam  primo  rerum  principio,  ad 
indebita  autem  incitare  non  est  nisi  ^  rationalis 
creaturae  male  dispositae,  manifestum  est  quod  ad 
praedictas  indebilas  culturas  instinctu  daemonuin 
liomines  provocati  fuerunt,  qui  se  etiam  loco  Dei 
hominibus  colendos  exhibuerunt,  dlYinum  appeten- 
tes  honorem.  Hinc  est  quod  dicitur:  Omnes  dii  gen" 
tium  daemoniay  Psalm.,  95,  5;  et:  Quae  ivmnolant 

?enteSf  daemomis  immolanty  et  non    Deo^  1    Gor., 
0,20. 

Quia  iigitur  est  principalis  legis  divinae  intentio 
ut  homo  Deo  subdatur  et  ei  singularem  reverentiam 
exhibeat,  non  solum  cordc,  sed  etiam  ore  et  opere 
corporali,  ideo  primitus  in  Exodo,  ubi  lex  divina 
proponitur,  interdicitur  cultus  plurium  deorum,  ubi 
dicitur:  Non  habebis  deos  alienos  coram  fne.  Non 
facies  tibi  sculptile  neque  omnem  simiHtudinem^ 
Exod.,  20,  3-4.  Secundo  indicitur  homini  ne  irre- 
verenter  divinum  nomen  ore  pronuntiet,  ad  confirma- 
tionem  scilicet  alicujus  faisi;  et  hoc  est  quod  dicilur: 
Nonassumes nomen Domini  Dei  tui in  vanum,  Exod., 
20,  7.  Tertio  indicitor  requies  secundum  aliquod 
tempus  ab  exterioribus  exercitiis,  ut  mens  divinae 
contemplationi  vacet;  et  ideo  dicitur;  Metnento  ut 
diem  sabati  sanctificeSy  Exod.,  20,  8. 

tAPUT   CXXI. 

Quod  divina  lex  ordinat  hominem  secundum  ra- 
ttonem  circa    corporalia  ct  aensibilia. 

Sicut  autem  per  corporalia    et  sensibilia    mens 
S.  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  24 
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hominis  elevari  potest  io  Deuin»  si  quis  eis  ia  re- 
Yerentiam  Dei  debito  modo  utatur,  ita  etiam  eorum 
indebitus  usus  vel  mentem  a  Deo  totaliter  abstrahit, 
dum  in  inferioribus  rebus  constituitur  voiuntatis 
finisy  ve)  mentis  intentiooem  a  Deo  retardat,  dum 
ultra  quam  necesse  sii  ad  hujusmodi  res  afficimur. 
Est  autem  divina  lex  ad  hoc  principaliter  data  ut 
homo  adhaereat  Deo.  Pertinet  igitur  ad  legem  di- 
vinam  ordinare  hominem  circa  corporalium  et  sen- 
sibilium  affectionem  et  usum. 

Adhuc,  Sicut  mens  hominis  ordinatur  sub  Deo, 
ita  eorpus  sub  anima  ordinatur,  et  inferiores  vires 
sub  ratione.  Pertinet  autem  ad  divinam  providen- 
tiam,  cujus  quidem  ratio»  homini  a  Deo  proposita» 
divina  lex  est,  ut  singula  suum  ordinem  teneant. 
Est  igi^r  sic  homo  ordinandus  lege  divina  ut  in- 
feriores  vires  rationi  subdantur,  et  corpus  animae, 
et  exteriores  res  ad  neeess/tatem  homini  deservianl. 

Amplius,  Quaelibet  lex  recte  proposita  inducit 
ad  virtutem.  Virtus  autem  in  hoc  cotisistit  quod 
tam  interiores  affectiones  quam  corporalium  rerum 
usus  ratione  regulentur.  Est  igitur  hoc  lege  divina 
statuendum. 

Praeterea,  Ad  unumquemque  legislatorem  per- 
tinet  lege  statuere  ea  sine  quibus  lex  observart 
noB  potest.  Cum  autem  lex  rationi  proponatur, 
homo  legem  non  sequeretur  nisi  alia  omnia  .quae 
pertinent  ad  hominem  rationi  subderentur.  Pertinet 
igitur  ad  legem  divinam  praecipere  ut  omnia  quae 
sunt  bominis  rationi  subdautur. 

Hinc  est  quod  dicitur:  fiaiionabile  obs^qmum 
vestrumy  Rom.,  12,  1;  et:  Haedest  voluntas  Dei^ 
sanctificaiio  veslra^  i    Tbess.,  4,  3. 

Per  boc  autem  excluditur  qUorumdam  error 
dicentium  illa  solum  esse  peccata  quibus  proximus 
aut  offenditur  aut  scandalizatur. 
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CAPUT  CXXII. 

Qua  ratimie  fornieatio  simplev  secundum  leg&m 
divinam  sU  peecalum^  et  quod  matrimonium 
sit  naturale. 

Ex  hoc  autem  apparet  vanam  esse  rationem 
quorumdam  dioeotium  foruicationem  simplieem  non 
esse  peecatum. 

Dicunt  entm:  Sit  aliqua  mulier  a  vtro  solatay 
quae  sub  nuliius  potestate  vel  patris  vel  alicujus 
alterius  existat;  si  quis  ad  eam  aecedat,  ea  voleiite, 
non  faeit  illi  injuriam,  quia  sibi  placet  et  sui  cor- 
poris  habel  potestatem;  et  alteri  uon  facit  injiuriftm 
quia  sub  nullius  potestate  esse  pouitur;  non  videtur 
igiuir  esse  peccaiura. 

Non  aiuem  videtur  esse  responsio  sufficiens,*  si 
quis  dicat  quod  faeit  injuriam  Deo.  JMon  enim  Deus 
a  nobis  offeoditur  nisi  cx  eo  quod  coiitra  nostrum 
bonum  agimus,  ut  dictum  est  (c.  121).  Hoc  autem 
non  apparet  contra  homiois  bonum.  Unde  ex  hoc 
non  videtur  Deo  aliqua  injoria  fieri.  —  Similiter 
etiam  non  videtur  sufficiens  responsio  quod  per 
hoc  fiat  injuria  proximo  qui  seandalizatur.  Contin- 
git  eoim  de  aliquo  quod  secundum  se  non  est  pee« 
catum  aliquem  scandalizari,  et  sic  $il  peccatum  per 
accidens.  Nunc  autem  non  agimus  an  fornicatio 
simplex  sit  peccatum  per  accidens,  sed  per  se. 

Oportet  igitur  ex  superioribus  solutionem  in- 
quirere.  Dictum  est  enim  (c.  6  et  40)  quod  Deus 
uoiuscujusque  curam  babet  secundum  id  quod  est 
ei  bonum.  Est  autem  bonum  uniuscujusque  quod  ti- 
nemsuum  consequatur,  maium  autem  ejus  est  quod  a 
debito  8ne  divertat.  Sicut  autem  in  tota,  ita  et  in 
parcibus,  eonsidenari  oportet  ut  scilicet  unaquaeque 
pars  hominis  e(  quilibetactusejus  finem  debitum  sor- 
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tiatur.  Semen  autem,  etsi  sit  supernuum  quantum 
ad  individui  conservalionem,  est  tamen  necessarium 
quantum  ad  propagationem  speciei;  alia  vero  su- 
perflua,  ut  egestio,  urina,  sudor  et  similia,  ad  nihil 
necessaria  sunt;  unde  ad  bonum  bominis  pertinet 
solum  quod  emittantur,  non  solum  autem  boc  re- 
quiritur  in  semine,  sed  ut  emittatur  ad  generatio- 
nis  utilitatem,  ad  quam  coitus  ordinatur.  Frustra 
autem  non  esset  hominis  generatio  nisi  et  debita  nu- 
tritio  sequeretur,  quia  generatum  non  remaneret,  de- 
bita  nutritione  subtraeia.  Sic  igitur  ordinata  debet 
esse  seminis  emissio  ut  sequi  possit  et  generatio 
conveniens  et  geniti  edueatio. 

Ex  quo  patet  quod  contra  hominis  bonum  est 
omnis  emissio  seminis  tali  modo  quod  generatio 
sequi  non  possit;  et,  si  ex  proposita  boc  agalur, 
oportet  esse  peccatum.  Dico  autem  modumex  quo 
generatio  sequi  non  potest  secundum  se»  sicutom- 
ois  emissio  seminis  sine  naturali  conjunctione  ma* 
ris  et  feminae;  propter  quod  hujusmodi  peceata 
coutra  naturam  dicuntur.  Si  autem  per  accideos 
generatio  ex  emissione  seminis  sequi  noo  posset, 
boc  non  est  contra  naturam  nec  peccatum,  sicut  si 
contingat  mulierem  sterilem  esse. 

Similiter  etiam  oportet  contra  bonum  hominis 
esse  si  semen  taliter  emittatur  quod  generatio  seqiii 
possit,  sed  eduoitio  conveniens  impediatur, 

Est  enim  considerandum  quod^  in  animalibus 
in  quibus  sola  femina  sufficit  ad  prolis  educatio- 
nem,  mas  et  femina  post  coitum  nullo  tempore 
commanent,  sicut  patet  in  canibus.  Quaecumque 
vero  animalia  sunt  in  quibus  femina  non  sufficit 
ad  educationem  prolis,  mas  et  femina  simul  post 
coituro  commanent  quousque  necessarium  est  ad 
prolis  educationem  et  insiruclionem;  sicut  patet  in 
quibusdam  avibus^  quarum  pulli  non  statim  post- 
quam  naii  sunt  possunt  cibum  sibi  quaerere;  cum 
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enim  avis  non  nutriat  lacte  pullos  (quod  in  promptu 
est  velut  a  natura  praeparatum,  sicut  in  qaadrupedi- 
bus   accidit),   sed   oporteat  quod    cibum    alienum 
pullis  quaerat  et  praeter  hoc  in  cibando  eos  foveat, 
non  sulTiceret  ad  hoc  sola  femella;  unde  ex  divina 
providentia  est  naturaliter  inditum  mari,  in  talibus 
animalibus,  ut  commaneat  femellae  ad  educationem 
foetus.  Manifestum  est  autem  quod,  in   specie  hu- 
mana,  femina  minime  sufficeret  sola  ad  prolis  edu- 
cationem,  cum  necessitas  humanae  vitae  multa  re- 
quirat  quae  per  unum   solum  parari  non  possunt. 
Est  igitur  conveniens,  secundum  naturam  humanam 
ut  homo  post  coitum  mulieri   commaneat   et   non 
statim  abscedat^  indifferenter  ad  quamcumque  acce- 
dens,  sicut  apud  fornicantes  accidit.  —  Non  autem 
huic  rationi  obstat  quod  aliqua  mulier  suis  divitiis 
potens  est    ut  sola  nutriat   foetum   quia    rectitudo 
naturalis  in  humanis  actibus  noh  est  secundum  ea 
quae   per   accidens  contingunt  in    uno    individuo^ 
sed  secundum  ea  quae  totam  speciem  consequuntur. 
Riirsus,  Considerandum  est  quod,  in  specie  hu- 
mana,  proles  non  indiget   solum   nutritione   quan- 
tum  ad  corpus,  ut  in  aliis  animalibus,   sed    etiam 
instructione  quantum  ad  animam;  nam  alia  animalia 
babent  naturaliter  suas  prudentias,  quibus  sibi  pro- 
videre  possunt;  homo  aiitem   ratione   vivit,    quem 
per  longi  temporis  experimentum    ad  prudentiam 
pervenire  oportet:  unde  necesse  est   ut  filii    a  pa- 
rentibus  quasi   jam  expertis  instruantur.   Nec    hu- 
jusmodi  instructionis  sunt  capaces  mox  geniti,  sed 
post  longum  tempus  et  praecipue  cum    ad    annos 
discretionis  perveniunt.  Ad  hanc   etiam   instructio- 
nem  longum  tempus  requiritur;  et  tunc  etiam  pro- 
pter    impetus  passionum  quibus  corrumpitur  aesti- 
matio  prudentiae,   indigent  non  solum  instructione^ 
sed  etiam  repressione.  Ad  hoc  autem    mulier  sola 
pon  sufficity  sed  magis  in  hoc  requiritur  opus  ma- 
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ris  in  quo  est  et  ratio  perfectior  ad  iastruendam 
et  virtus  potentior  ad  castigandum.  Oportet  igitnr 
iii  specie  humana  non  per  parvum  tempus  insis- 
tere  promotioni  proiis,  sicut  in  avibus,  sed  per 
magnum  spatium  vitae. 

Unde ,  cum  necessarium  sit  roarem  feminae 
eommanere  in  omnibus  animalibus  quousque  opus 
patris  necessarium  est  proli,  naturale  est  homini 
quod,  non  ad  modicum  tempus,  sed  diutumam 
societatem  habeat  vir  ad  determinatam  mulierem« 
Hanc  autetn  societatem  matrimonium  vocamus.  Est 
igitur  roatrimonium  homini  naturale;  et  fornicarius 
coitus,  qui  est  praeter  matrimonium,  est  contra 
hominis  bonum;  et  propter  hoc  opqrtet  ipsum  esse 
peccatum. 

Nec  tamen  oportet  reputari  leve  peccatum  esse 
si  quis  seminis  eroissionem  procuret  praeter  debi- 
tum  generationis  et  edacationis  finemy  propter  hoe 
quod  aut  leve  aut  nullum  peccatum  est  si  quis 
aliqua  sui  corporis  parte  utatur  ad  alium  usum 
quam  ad  eum  ad  quem  est  ordinata  secundum 
naturam,  ut  si  quis,  verbi  gratia,  roanibus  ambulet 
aut  pedibus  operetur  sliquid  manibus  operandoin; 
quia  per  hujusmodi  inordinatos  usus  bonum  homi- 
nis  non  multum  impeditur;  inordinata  vero  seminis 
emissio  repugnat  bono  naturae,  quod  est  conservatia 
speciei;  unde,  post  peccaiom  homicidii,  quo  natara 
huroana  jam  in  aetu  existens  destruitirr,  hujusmodi 
eenus  peccati  videtur  secundum  locum  tenere,  qao 
iropeditur  generatio  humanae  naturae. 

Haec  autem  quae  praeroissa  sunt  divina  auctori- 
late  firmantur.  Quod  enim  eroissio  seroinis  ex  qua 
proles  sequi  non  potest  sit  illicita  patet;  dicitur 
enim:  Cum  masculo  non  commiseearis  coitu  femi" 
neo,  qma  abominatio  est.  Cum  omni  pecore  nm 
coibis,  Levit.,  18,  22,  23;  et:  Neque  ynolles^  neque^ 
masculorum  concubitores.,..  regnum  Dei  posstdebuni 
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1  Gor.,  6,  10:  Quodetiam  fornicatio  et  omnis  coitus 
praeter  propriam  uxorem  sit  illielius  patet;  dicitur 
enim:  Non  erii  meretrix  de  filiabus  hraely  neo 
scortator  de  filiis  Israel^  Deuter.,  23,  17;  et:  At- 
tende  tibi  ab  omni  fomicatione^  et  praeter  uxorem 
tuam  nunquam  patiaris  crimen  scire,  Tob.,  4^  13; 
et:  Fugite  fomicationem,  1  Cor,  4,  18. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  diceniium  in 
emissione  seminis  non  esse  majus  peccatum  quam 
in  aliarum  superfluitatum  emissione,  et  dicentium 
fornicalionem  non  esse  peecatum. 

CAPUT    CXXIIL 

Quod  matrimonium  debet  esse  indivisikile. 

Si  quis  autem  recte  consideret  praedicta  ratio 
non  solum  ad  hoc  perducere  videtur  ut  societas 
maris  et  feminae,  quam-  matrimonium  appellamus, 
sit  diuturna,  sed  etiam  quod  sit  per  totam    vitam. 

Possessiones  enini  ad  conservationem  naturalis 
vitae  ordinantur;  et,  quia  naturalis  vita,  quae  con- 
servari  non  poiest  in  patre  perpetuo,  quasi  quadam 
suceessione  secundum  speciei  similitudinem  con* 
servatur  in  filio,  secundum  naturam  est  conveniens 
M  in  his  quae  sunt  patris  succedat  et  filius.  Natu- 
rale  est  igitur  ut  soUicitudo  patris  ad  filium  maneat 
usque  ad  finem  vitae  suae.  Si  igitur  sollicitudo 
patris  de  filio  causat,  etiam  in  avibus,  commanen* 
tiam  maris  et  feminae,  ordo  naturalisrequirit  quod 
asque  ad  finem  vitae;  in  humana  specie,  pater  et 
mater  simul  commaneant. 

Yidietur  etiam  aequitati  repugnare  si  praedicta 
fiocietas  dissolvatur.  Femina  enim  indiget  mare» 
Don  solum  propter  generationem,  sicut  in  aliis  ani-» 
inalibus,  sed  etiam  propter  gubernationein  quia  mas 
est  et  ratione  perfectior  et  virtute    fortior.    Mulier 
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yero  ad  viri  soci^tatem  assomitur  propter  uecessi- 
tatem  generationis;  cessante  igitur  fecunditate  mu* 
lieris  et  decore,  impeditur  ne  ab  alio  assumatur. 
Si  quis  igitur,  mulierem  assumens  tempore  juven- 
tutis,  quo  et  decor  et  fecunditas  ei  adsunt,  eara 
dimittere  posset  postquam  aetate  provecta  fuerit, 
damnum  inferret  mulieri  contra  naturalem  aequi- 
tatero. 

Item,  Manifeste  apparet  inconveniens  si  mulier 
virum  dimittere  posset,  cum  mulier  naturaliter  viro 
subjecta  sit  tamquam  gubernatori.  Non  est  autem 
in  potestate  ejus  qui  alteri  subjicitur  ut  ab  ejus 
regimine  discedat.  Gontra  naturalem  igitur  ordinem 
esset  si  mulier  virum  deserere  posset.  Si  ergo  vir 
deserere^posset  mulierem,  non  esset  aequa  societas 
viri  ad  mulierem,  sed  servitus  quaedam  ex  parte 
mulieris. 

Praeterea,  Naturalis  quaedam  sollicitudo  inest 
hominibus  de  certitudine  prolis;  quod  propter  hoc 
necessarium  est  quia  filius  diuturna  patris  guber- 
natione  indiget.  Quaecumque  igitur  certitudinem 
prolis  impediuut  sunt  contra  naturalem  instinctum 
humanae  speciei.  Si  aulem  vir  posset  mulierem 
dimittere  vel  mulier  virum  et  alteri  copulari»  im- 
pediretur  certitudo  prulis,  dum  mulier  a  primo 
cognita  postmodum  a  secundo  cognosceretur.  Est 
igitur  contra  naturalem  instinctum  speciei  humanae 
quod  mulier  a  viro  separetur.  Sic  igitur  non  solum 
diutumam,  sed  individuam  oportet  esse,  in  humana 
specie,  maris  et  feminae  conjunctionem. 

Amplius,  Amicitia,  quanto  major  est  tanto  debet 
esse  firmior  et  diuturnior,  Inter  virum  autem  et 
uxorem  maxima,  amicitia  esse  videtur;  adunantur 
enim  non  solum  in  actu  carnalis  copulae,  quae 
etiam  inter  bestias  quamdam  suavem  amieitiam 
facit,  sed  ad  totius  domesticae  conversationis  con- 
sortium;   unde,    in   signum   hujus,   homo   propter 
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uxorem  et  patrem  et  matrem  dimittit,  ut  dicitur 
in  Genesi  %  24.  Inconveniens  est  igitur  quod  ma- 
trimonium  sit  omnino  dissolubile. 

Ulterius  autem  considerandum  est  quod,  inter 
naturales  actus,  sola  generatio  ad  bonum  commune 
ordinatur;  nam  comestio  et  aliarum  superfluitatum 
emissio  ad  individuum  pertinenty  generatio  \ero 
ad  conservationem  speciei.  Unde,  cum  lex  institua- 
tur  ad  bonum  commune,  ea  quae  pertinent  ad 
generationem  prolis  oportet  legibus  ordinari,  et 
divinis  et  humanis.  Leges  autem  positae  oportet 
quod  ex  naturali  instinclu  procedant^  si  humanae 
8unt,  sicut  et  in  scientiis  demonstrativis  omnis  hu- 
mana  inventio  ex  principiis  naturaliter  cognitis 
initium  sumit;  si  autem  divinae  sunt,  non  solum 
instinctum  naturae  explicant,  sed  etiam  defectus 
naturalis  instinctus  supplent,  sicut  ea  quae  divinitus 
revelantur  superant  naluralis  raiionis  capacitatem. 
Cum  igitur  instinclus  naturalis  sit  in  specie  humana 
ad  boc  quod  conjunciio  maris  et  feminae  sit  in- 
dividua  et  quod  sit  una  unius,  oportuit  hoc  lege  hu- 
maoa  ordinatum  esse.  Lex  auiem  divina  superna- 
turalein  quamdam  rationem  apponitex  significatione 
inseparabilis  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae^  qua 
est  una  unius.  Sic  igitur  inordinationes  circa  actum 
generationis  non  solum  instinctui  naturali  repugnat, 
sed  eliam  leges  divinas  et  bumanas  transgrediuntur; 
unde  ex  hoc  etiam  magis  circa  hoc  peccatur  ex  inor- 
dinalione  quam  circa  sumptionem  cibi  aut  alte- 
rius  hujusmodi.  Quia  vero  necesse  est  ad  id  quod 
est  optimum  in  homine  alia  omnia  ordinari  con- 
junctio  maris  et  feminae  non  solumsic  est  ordi- 
nata  legibus  secundum  quod  ad  prolem  generandam 
pertinet,  ut  est  in  aliis  animalibus,  sed  etiam  se-\ 
cundum  quod  convenit  ad  bonos  mores,  quos  ralio 
recta  disponit,  vel  quantum  ad  hominem  secundum 
se,  vel  secundum  quod  homo  est  pars  domesticae 
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familiae  aut  eivilis  soeietaris.  Ad  quosqaidem  bonos 
mores  perlinet  individua  eonjunctio  maris  et  femi- 
nae;  sie  enim  fidelior  amor  unius  ad  alterum  erit, 
dum  cognoscunt  se  indivisibilit^r  eonjunctos;  erit 
etiam  utriusque  sollicitior  cura  in  rebus  doraesliciSy 
dum  se  perpetuo  commansuros  in  earumdem  rerum 
possessione  aestimant;  subtrabantur  etiam  ex  faoe 
discordiarum  origines,  quas  oporteret  accidere,  si 
vir  uxorem  dimitieret^  inter  eum  et  propinquos 
uxoris,  et  fit  firmior  inter  affines  diiectio;  toUuntar 
etiam  adulteriorum  occasiones,  quae  darentur,  si 
vir  uxorem  dimittere  posset  aut  e  converso;  per 
hoc  enim  daretur  via  facilior  sollicitandi  matrimo* 
nia  aliena. 

Hinc  est  quod  dicilur:  Dico  autem  vobu,  qma 
quicuwqm  dimuerit  uxorem  suam^  nisi  ob  fomin 
cationem,  et  aliam  duxerity  moechatur;  et  qui  dt- 
missam  duxerit,  moechatur,  Malth.,  19,  9;  et:  Jig 
autem  qui  mcurimonio  juncti  mnt,  praedpio,  non 
egOf  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  dHscedere, 
1  Cor.  7,  40. 

Per  hoe  autem  excluditur  consuetudo  dimitten- 
tium  uxores;  quod  tamen  in  veteri  lege  praemissum 
fuit  iudaeis  propter  eorum  duritiam,  quia  sciiicet 
proni  erant  ad  oceisionem  uxorum;  permissum  ergo 
fttii  minus  malum  ad  excludendum  majus   malum. 

CAPUT    CXXIV. 

Quod  matrimonium  debeat   esse    unius   ad   unam» 

Considerandum  autem  videtur  quod  innatum  est 
mentibus  omnium  animalium  quae  coitu  utuntur 
quod  consortium  in  compari  non  compatiuntur;  un« 
de  propter  eoitum  pugnae  in  animalibus  existuot. 
Et  quidem  quantum  ad  omnia  animalia  est  uua 
communis  ratio,  quia  quodiibet  animal  desiderat 
libere  frui  voluptate  eoitus,  sicut  et  voluptate   cibi. 
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quaequidem  libertas  impeditur  per  hocquod  ad  u- 
nam  plures  accedant  aul  e  converso.*  sicut  in  liber- 
tate  cibo  fruendi  impeditur  aliquod  animal,  si  cibum 
quem  ipsum  sumere  cupit  aliud  animal  usurpet: 
et  ideo  similiter  propter  cibum  et  propter  coitum 
animalia  pugnant.  In  hominibus  autem  est  ratio 
specialis,  quia,  ut  dictum  est,  homo  naluraliter  de- 
siderat  certus  esse  de  prole:  quaequidem  certitudo 
omnino  tolleretur,  si  plures  essent  unius.  Ex  na- 
turali  igitur  instinctu  procedit  quod  sit  una  unius. 
—  Sed  in  hoc  differentia  consideranda  est.  Quan- 
tum  enino  ad  hoc  quod  una  femina  a  pluribus  ma- 
ribus  non  cognoscatur  utraque  praedictarum  ra- 
tionum  concurrit;  sed  quantum  ad  hoc  quod  unus 
mas  plures  feminas  non  cognoscat,  non  facit  ratio 
secunda  (non  enim  certitudo  prolis  impeditur,  si 
unus  mas  plures  feminas  cognoscat\  facit  auiem 
contra  hoc  ratio  prima:  nam,  sicut  libertas  utendi 
femina  tollitur  a  mare,  si  femina  habeat  alium,  ita 
et  eodem  libertas  a  femina  tollitur,  si  mas  habeat 
plures.  Et  ideo,  quia  certitudo  prolis  est  principale 
bonum  quod  ex  matrimonio  quaeritur,  nulla  lex  aut 
consuetudo  humana  permisit  quod  una  esset  plu- 
rium  uxor.  Fuit  etiam  hoc  inconveniens  reputatum 
apud  antiquos  Romanos,  de  quibus  refert  Valerius 
Maximus  (1)  quod  credebant  nec  propter  sterilita- 
tem  fidem  conjugalem  debere  dissolvi. 

Item,  In  omni  animalis  specie  in  quo  patri  inest 
aliqua  sollicitudo  de  prole,  unus  mas  non  habet 
nisi'  unam  feminam,  sicut  patet  in  omnibus  avibus 
quae  simul  nutriunt  'pullos;  non  enim  sufficeret 
unus  mas  auxilium  praestare  in  educatione  prolis 
pluribus  feminis.  In  animalibus  autem  in  quibus 
inaribus  nulla  est  sollicitudo  de  prole,  indifferenter 
mas  habet  plures  feminas  et  femina  habet  plurea 
mares,  sicut  in  canibus,  gallinis  et  hujusmodi.  Cum 

(4)  Val;  Max.,  De  mmor,  dictis,  1.  2,  c.  1. 
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autem  masculo,  inier  omnia  animalia,  sit  roagis 
cura  de  prolis  ia  specie  ituroana,  manifestum  est 
quod  nalurale  est  homini  quod  unus  mas  unam  fe* 
minam  babeat,  et  e  converso. 

Adhuc»  Amicitia  in  quadam  aequalitate  consistit. 
Si  igitur  mulieri  hon  licet  habere  plures  viros,  quia 
hoc  est  contra  c^rtitudinem  prolis,  liceret  autem 
viro  babere  plur^s  uxores,  non  esset  liberalis  ami- 
citia  uxoris  ad  virum,  sed  quasi  servilis.  Et  baec 
etiam  ratio  experimento  eomprobaiur,  quia,  apud 
viros  habentes  plures  uxores,  uxores  quasi  ancillae 
habentur. 

Praeterea,  Amicitia  intensa  non  habetur  ad  mul- 
tos,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethicor.,  8,  c.  5). 
Si  igitur  uxor  habet  unum  virum  tantum,  vir  au- 
tem  plures  uxores,  non  erit  aequalis  amicitia  ex 
utraque  parte.  Non  igitur  erit  amicitia  liberalis» 
sed  quodammodo  servilis. 

Amplius,  Sicut  dictum  est,  roatrimonium  in 
hominibus  oportet  ordinari  secundum  quod  competit 
ad  bonos  mores.  Est  autem  contra  bonos  mores 
quod  unus  habeat  plures  uxores,  quia  ex  hoc  con- 
sequitur  discordia  in  domestica  familia,  ut  experi- 
mento  patct.  Non  est  igitur  conveniens  quod  unus 
homo  habeat  plures  uxores. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Erunt  duo  in  came  una^ 
Gen.,  %  24. 

Per  hoc  autem  excluditur  consuetudo  habentium 
plures  uxores,  et  opinio  Platonis,  qui  posuituxores 
debere  esse  comrounes;  quem  in  nova  legesecutus 
est  NicoIauSy  unus  ex  septem  diaconibus. 

CAPUT   CXXV. 

Quod  matrimoniuin  non  debel  fieri  inter  propinquos. 

Propter  hujusraodi     etiam    causas    rationabiles 
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ordinatutn  e$i  legibus  quod  cerlae  persome  sl  ma- 
trimonio  excludantur,  quae  secundum  originem  sunt 
conjunctae. 

Nam,  cum  in  matrimonio  sit  diversarum  per- 
sonarum  conjunctio,  iiiae  personae  quae  debent  se 
reputare  quasi  unum  propter  eamdem  originem 
convenienter  a  matrimonio  excluduntur,  ut  dum 
se  per  boc  (1)  uniim  esse  recogno^cunt,  ferventius 
se  diligant  (2). 

Item,  Cum  ea  quae  inter  virum  et  uxorum 
aguntur  quamdam  uaiuralem  verecundiam  habeant, 
ab  his  mutuo  agendis  illas  personas  prohiberi  o- 
portuit  quibus  propter  conjunctionem  sanguinis  re- 
verentia  debetur.  Quaequidem  ratio  videtur  in  ve- 
4eri  lege  inducta,  propter  hoc  quod  dicitur:  Tur- 
pittidmem  sororis  tuae...  non  revelabis^  Levit.,  18, 
9;  et  similiter  de  aliis. 

Praeterea,  Ad  corruptionem  bonorum  morum 
pertinet  quod  bomines  sint  nimis  dediti  voluptati^ 
bus  coitus,  quia,  cum  haee  voluptas  maxime  men- 
tem  absorbeat,  impediretur  ratio  ab  his  quaerecte 
agenda  essent.  Sequeretur  autem  nimius  voluptatis 
usus,  si  liceret  homini  per  coitum  conjungi  illis 
personis  quibus  eommorandi  habet  necessitatem, 
sicut  sororibus  et  aliis  propinquis;  quia  talibus  oc- 
casio  coitus  subtrahi  non  posset.  Gonveniens  igitur 
fuit  bonis  moribus  ut  talis  conjunctio  legibus  in^ 
hiberetur. 

AdhuCy  Delectatio  coitus  maxime  corrumpit  ae-  ' 
stimationem  prudentiae.  Muliiplicatio  igitur  talis 
deJectationis  repugnat  bonis  moribus.  Talis  auteni 
delectatio  augetur  per  amorem  personarum  quae 
conjonguntur.  Esset  igitur  contrarium  bonis  mori- 
bus  propinquis  conjungi,  quia  in  eis  conjungeretur 
amor  qui  est  ex  communione  originis    et    connu- 

(I)  Per  hoc,  I.  e.  per  eamdem  originem. 
{^)  Se  diligant,  suppie  ut  cognati. 
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iritione  amori  coocupiscenliae;  ei,  multiplicato  a- 
more,  necesse  est  niagis  auimam  delectatiooibus 
subdi. 

Ampliusy  1(1  societaie  humana  boc  est  maxime 
necessarium  ut  sit  amicitia  inier  multos.  MuUipIi- 
caiur  autem  amiciiia  inter  homines,  dum  personae 
extraneae  per  matrimonia  colligantur.  Conveniens 
fuit  igitur  legibus  ordinari  quod  matrimonia  con- 
traberentur  cum  exlraneis  personis,  et  non  cum 
propinquis. 

Adhuc»  Inconveniens  est  ut  illis  personis  aliquis 
socialiier  conjungaiur  quibus  naturaliter  debet  esse 
subjectus.  Naturale  autem  est  quod  aliquis  pareo- 
tibus  sit  subjectiis.  Ergo  iucunveniens  esset  quod 
cum  parentibus  aliquis  matrimonium  contraherety 
cum  in  matrimonio  sii  quaedam  conjiipctio  socialis. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Omnis  homo  ad  proxi-» 
mam  mnguifus  sui  non  accedat^  Levit.,  18,  & 

Per  hoc  autem  eKciuditur  consuetudo  eoraoi 
qui  propioquis  suis  se  carnaliter  commiscent. 

Sciendum  est  autem  quod,  sicut  naturalis  in* 
cUnatio  est  ad  ea  quae  sunt  ut  in  pluribusy  ita  et 
lex  posita  est  secundum  id  quod  in  pluribus  acci* 
dit.  Non  est  autem  praedictis  rationibus  contrarium 
si  in  aliquo  aliter  possit  accidere,  non  enim  propter 
booum  unius  debet  praetermitti  booum  multorum» 
cum  bonum  multitudinis  semper  sit  divinius  quam 
bonum  unius.  Ne  tamen  defectus  qui  in  aliquo 
posset  aecidere  omnino  absque  medela  remaneat, 
residet  apud  legislatores  et  eis  similes  auctoritas 
dispensandi  in  eo  quod  communiter  est  statutum, 
secundum  quod  est  necessarium  in  aliquo  casu 
particutari.  Et,  si  quidem  lex  ;sit  humdna,  per  ho* 
mines  similem  poiestatem  babentes  dispensari  po« 
test.  Si  autem  lex  sit  divinitus  posita,  auctoritate 
divina  dispensalio  fieri  potest;  sicut,  in  veteri  lege 
ex  dispensatione  indultum  videtur  uxores  plures 
'  ^bere  et  concubinas,  et  uxoris  repudium. 
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CAPUT   CXXVI. 

Qtwd  non  omnis  carnalis  commixUo  sii  peccalum, 

Sicut  auteiD  contra  rationem  est  ut  aliquis  car« 
nali  coDJunciione  utatur  contra  id  quod  convenit 
proli  generandae  et  educandae,  ita  etiam  secundum 
raiionem  est  quod  aliquis  carnali  conjunctione  uta^ 
tur  secundum  quod  congruit  ad  generauonein  et 
educationem  prolis.  Lege  autem  divina  baec  solum 
probibita  sunt  quae  rationi  adversanlur,  ut  ex  su- 
pradictis  patet.  Inconveniens  est  igitur  dicere  quod 
omnis  carnalis  conjunctio  sit  peccaium. 

AdbuCy  Cum  membra  corporis  sint  quaedam 
animae  instrumenia,  cuju^libet  membri  finis  est  u- 
SU8  ejus  sicut  et  cujuslibet  alierius  instrumenti. 
Quorumdam  autem  membrorum  corporis  usus  est 
carnalis  commixtio.  Carnalis  igitur  commixtio  est 
finis  quorumdam  membrorum  corporis.  Id  autem 
quod  est  fiais  aliquarum  naturalium  rerum  non 
potest  esse  secundum  se  malum,  quia  ea  quae 
iiaiuraliter  sunt  ex  divina  providentia  ordinantur 
ad  finem,  ut  ex  supradictis  patet.  Impossibile  est 
igitur  quod  carnalis  commixtio  sit  secundum  se 
rnala.  , 

Amplius ,  Naturales  inclinaiiones  insunt  rebus 
a  Deo,  qui  cuncta  movet.  lovpossibile  est  igilur 
quod  naturalis  inclinatio  alicujus  speciei  sit  ad  id 
quod  est  secundum  se  maliim.  Sed  omnibus  ani- 
malibos  perfeetis  inest  naturalis  inclinatio  ad  con« 
junctiouem  carnalem.  Impossibile  est  igitur  quod 
earnalis  commixtio  sit  secundum  se  mala. 

Item»  Ulud  sine  quo  non  potest  esse  aliquid 
quod  est  bonum  et  optimum,  non  est  secundum 
se  malum.  Sed  perpetuitas  speciei  nou  conservatur 
in  aoimalibus  nisi  per  ^enerationem,  quae  est  ex 
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commixtione  carnali.  Impossibile  est  igitur  quod 
commixtio  carnalis  sit  secundum  se  mala. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Mulier  wn  peccat,  si 
nubat,  i  Cor.  7,  56. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdatn 
diceutium  omnem  carnalem  conjunctionem  esse 
illicitam;  unde  totaliter  matrimonium  et  nuptias 
damnant;  quorum  quidam  hoc  ideo  dicunt  quia[ 
credunt  temporalia,  non  a  bono,  sed  a  malo  prin-< 
cipio  esse. 

CAPUT   CXXVII. 

Quod  nulUwf  cibi  U9us  e$l  peccalum  secundam  se. 

Sicut  autem  venereorum  usus  absque  peccato 
cst,  si  secundum  rationem  tiat,  ita  etiam  et  asus 
ciborum.  Fit  autem  unumquodque  secundum  ratio* 
nem  quando  ordinatur  secundum  quod  congruit 
debito  fini.  Finis  autem  debitus  sumptionis  ciborum 
est  conservatio  corporis  per  nutrimentum.  Quicum- 
que  igitur  cibus  hoc  facere  potest,  absque  peccato 
potest  sumi.  NuIIius  igitur  cibi  sumptio  secundum 
se  est  peccatum. 

Adhuc,  Nullius  rei  usus  secundum  se  malus 
est,  nisi  res  ipsa  secundum  se  mala  sit.  NuUus 
autem  cibus  secundum  naturam  malus  est,  quia 
omnis  res  secundum  suam  naturam  bona  est,  ut 
supra  ostensum  est,  potest  autem  aliquis  cibus  esse 
alicui  malus ,  inquantum  contrariatur  salubritati 
ipsius  secundum  corpus.  NuIIus  igitur  cibisumplio, 
secuadum  quod  est  talis  res,  est  peecatum  secun* 
dum  se;  sed  potest  esse  peccatum,  si  praeter  ra- 
tionem  aliquis  ipso  utatur  secuodum  suam  salu- 
^m  (1). 

(1)  Praeter  raUonem  secundum  tuam  salutem,  i.  e.  prae- 
ter  modum  qaem  ratio  praescribit  ad  sanitatem  oorports. 
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Amplius,  Uti  rebus  ad  hoc  quwi  sunt  non  est 
secuncTuin  se  malum.  Sunt  autem  plantae  propter  ani- 
malia,  animalium  vero  quaedam  propter  alia  et  omnia 
propter  hominem,  sicut  ex  superioribus  patet.  Uti 
igitur  vel  plantis  vel  auimalium  caroibus,  vel  ad 
esum  vei  ad  quidquid  aliud  sunt  homini  utilia,  non 
eii  secundum  se  peccatum. 

Item,  Defectus  peecati  ab  anima  derivatur  ad 
corpus,  et  non  e  converso;  peccatum  enim  dicimus 
Sticundum  f|uod  deordiuatur  voluntas.  Cibi  aulem 
immediate  aid  corpus  pertinent,  non  ad  animam. 
Non  igitur  ciborum  sumptio  secundum  se  potest 
esse  peccatum,  nisi  quatenus  repugnat  rectitudini 
voluntatis.  Quodquidem  contingit:  uno  modo»  pro- 
pter  repugnantiam  ad  proprium  finem  ciborum, 
sieut  cum  aliquis^  propter  dekctationem  quae  est 
in  cibis^  utitur  cibis  contrariantibus  corporis  salutiy 
vel  secundum  speciem  ciborum  vel  secuudum  quan- 
titatem:  alio  modo,  seeundum  quod  repugnat  con- 
ditioni  ejus  qui  utitur  cibis  vel  eorum  cumquibus 
conversatur,  puta  cum  quis  accuratius  cibis  utitur 
quam  sua  facuitas  sustineat  et  aliter  quam  eorum 
mores  babeant  cum  quibus  convivir;  tertio  modo, 
secundum  quod  cibi  sunt  aliqua  lege  probibitiy 
propter  aliquam  causam  specialem  (puta,  in  veteri 
lege,  quidam  cibi  prohibebantur  propter  significa- 
lionem;  in  iEgypto  probibebatur  antiquitus  comestio 
carnis  bovinae,  ne  agricuitura  impediretur),  vei 
etiam  secundum  quod  aliquae  regulae  prohibent 
aliquibus  cibis  uti,  ad  concupiscentiam  refrenandam. 

Hinc  est  quod  Dominus  dicit:  Non  qmd  intraC 
in  08  coinquinat  hominem,  Matth.,  15, 11;  et  dicitur: 
Omne  quod  in  macello  vemt  manducatBy  nihil  m- 
ierrogantes  propter  conscientiam,  1  Cor.»  10^25; 
et  dicitun  Omnis  creatura  Dei  bona  est^  el  mhtl 
rqiciendum  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur, 
i  Tim.,  4,  4. 

&  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  95 
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Per  hoc  auiem  excluditar  quoromdam  error 
qui  usum  quorumdam  ciborum  secundum  se  dicuBt 
esse  illicitum:  de  quibus  Apostolus  dicit  ibidemz 
/n  novis^mis  tempoiibm,  discedent  quidam  a  fide 
attendentes  9piritibu$  erroris  et  doetrinis  daemonio^ 
rum  prokibentium  nubere^  abstinere  a  cibis  quod 
Deus  creavit  ad  perdpiendum  cum  gratiarum  ac^ 
tiene,  i  Tim.,  4,  1-3. 

Quia  vero  usus  ciborum  et  \enereorum  non 
est  secundum  se  illicitus,  sed  solum  secuodam  quod 
exit  ab  ordine  rationis  illicitos  esse  potest,  ea  vero 
quae  exteriua  possidetur  necessaria  sunt  ad  sum* 
ptionem  ciborum,  ad  educationem  prolis  et  susten- 
taiionem  familiae  et  ad  alias*  corporis  neoessitatesi 
consequens  est  quod  nec  secundum  se  etiam  divi- 
liarum  possessio  est  illicita,  si  ordo  ^ationis  ser- 
vetur»  ita  seiiicet  quod  juste  homo  possideat  quae 
habet  et  quod  in  eis  finem  voluntatis  suae  noa 
constituat  et  quod  eis  debito  modo  utatur  ad  suam 
et  aliorum  utiKtatem. 

Hinc  est  quod  Apostolus  divites  non  condemnat 
sed  eis  certam  regulam  divitiis  utendi  tradit,  dicens: 
Divitibm  hujus  saecuU  praecipe  non  sublime  sapere 
neque  sperare  in  incerto  divitiarumf  sed  in  Deo 
vivo  {qui  praestat  nobis  omnia  abunde  ad  frueH'^ 
dum)j  bene'  agere^  divites  fieri  in  bonis  operibus, 
facile  iribuere  eommunieare,  1  Tim.,  6«  17-18:  et: 
Beatus  dives  qui  inventus  est  sine  maculaj  et  qui 
post  aurum  non  abiitj  nec  speravit  in  peeunia  ei 
thesauris^  Eccli.,  31 ,  8. 

Per  hoc  etiam  excluditur  quorumdam  error, 
qui,  ut  Augustinus  dicit(l),  Apostolicos  se  arro- 
gantissime  voeaverunt,  eo  quod  in  suam  commo- 
nionete  non  acciperent  utentes  conjugibus  et  res 
proprias  possidentes,  quales  habet  catholica  Ecclesia 
et  monachos  et   clericos   plurimos;   sed  ideo   isti 

(1)  S,  Aug.,  de  Haeres.  • 
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haeretiei  sunt  quoniani,  se  ab  Ecclesia  separantes^ 
nttllain  spem  putant  eos  habere    qui    utuntur    hi9 

rebus  quibus  ipsi  carent. 

■ 

CAPUT   CXXVIIL 

Qtnamodo  aecundum  legem  Deihomo 
ad  proximum  ordinatur. 

Ex  his  ergo  quae  dicta  sunt  manifestum  est 
qiiod  secundum  legem  divinam  homo  indueitur  u( 
ordinem  rationis  servet  in  omnibus  quae  in  ejus 
usum  venire  possunt.  Inter  omnia  autem  quaeiii 
usum  hominis  veniunt,  praecipua  sunt  etiam  alii 
homines.  Homo  autem  naturaiiter  animal  soeiale 
est;  indiget  enim  multis  quae  per  unum  solam' 
parari  non  possunt.  Oportet  igiiur  quod  ex  lege 
divina  instituatur  homo  ut  secundum  ordinem  ra^» 
tionis  se  habeat  ad  alios  homines^ 

Adhuc^  Finis  divinae  legis  est  ut  homo  'Deo 
adhaereat.  Juvatur  autem  unus  homo  in  hoe  ex 
alio,  tam  quantum  ad  cognitionem  quam  etiam 
quantum  ad  effectionem;  juvant  eoim  se  homines 
mutuo  in  cognitione  veritatis»  et  unus  alium  pro* 
vocat  ad  bonum  et  retrabit  a  malo;  unde  dicitun 
Ferrum  ferro  exacuilur,  'et  homo  exacuii  faciem 
amid  sui^  Proverb.  27,  17;  et:  Melius  est  duos 
esse  simul  quam  unwn;  habenl  enim  emolumenlum 
socielatis  stiae;  si  unus  cedderit^  ah  altero  fulcietur. 
Vae  solif  quia,  cum  ceeiderit,  non  habei  sublevanr 
tem  se.  Ei  si  dormierint  duo  fovebuntur  mutfAO; 
unus  quomodo  calefiet?  Et  si  qmspiam  praevaluerit 
eontra  unum^  duo  resistuni  ei,  Eccle.,  i,  9«  12.  0- 
portuit  igitur  iege  divina  ordioari  soeietatem  ho* 
minum  ad  invicem. 

AmpliuSy  Lex  divina  est  quaedam  ratio  dtvinae 
providentiae  ad  homines  guberaaodos.  Ad  diviottm 
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autem  providentiam  pertinet  siDgula  quae  ei  sub- 
sunt  sub  debito  ordine  continere,  ut  scilicet  suum 
locum  et  gradum  teneat  unumquodque.  Lex  igitur 
divina  sic  bomines  ad  invicem  ordinat  ut  unusquis- 
que  suum  ordinem  teneat;  quod  est  bomines  pacem 
babere  ad  invicem;  pax  enim  bominum  nibil  aliud 
est  quam  ordinata  concordia,  ut  Augustinus  dicit  (1). 
Item ,  Quandocumque  aliqua  ordinantur  sub 
aliquo,  oportet  illa  concorditer  esse  ordinata  ad 
invicem;  alias,  se  invicem  impedirent  in  consecu- 
tione  finis  communis;  sicut  patet  in  exercitu,  qui 
eoDCorditer  ordinatur  ad  victoriam,  quae  est  finis 
ducis.  Unusquisque  autem  bomo  per  legem  divioam 
ordinatur  ad  Deum.  Oportuit  igitur  per  iegem  di- 
vinam  inter  bomines,  ne  se  invicem  impedirenc 
ordinatam  coucordiam  essCy  quae  est  pax.  Hinc  est 
quod  dicitur:  Qut  posuil  (ines  laos  paeemt  Psalai.9 
147,  14;  et  Dominus  dicit:  Haee,  locukLS  sum  vo- 
biSf  ut  in  me  pacem  habeatiSf  Joan.  16,  33. 

Tunc  autem  ordinata  concordia  inler  bomines 
servatur  quando  unicuique  quod  suum  est  redditur, 
quod  est  justitiae;  et  ideo  dicitur:  Opus  juslitiae 
pax,  Isai.,  32,  17.  Oportuit  igitur  per  legem  di- 
vinam  justitiae  praecepta  dari,  ut  unusquisque  al- 
teri  redderet  quod  suum  est  et  abstineret  a  nocu- 
mentis  ei  inferendis.  —  Inter  bomines  autem  maxime 
est  aliquis  parentibus  debitor;  et  ideo,  inter  prae- 
cepta  legis  quae  nos  ad  proximum  ordinant,  poni- 
tur:  Honora  pairem  (wm  el  malrem  /ttum,  Exod., 
20,  12;  in  quo  intelligitur  praecipi  ut  tam  paren- 
ttbus  quam  etiam  aliis  unusquisque  reddat  quod 
debet,  secundum  illud:  Reddiia  omnibus  debila^ 
Rom.,  13,  7.  Deinde  ponuntur  praecepta  quibus 
praecipitur  abstinendum  esse  a  nocumeotis  proximo 
inferendis,  ut  neque  factis  eum  ofifendamus  in  per- 
sona  propria,  quia  dictum  est:  Non  occi0ks,  Exod. 
(1)  S.  Aog.,  de  CMU  Dei,  1.  19,  c  13. 
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90,  13:  neque  in  persona  eonjuncta,  quia  scriptum 
est:  Non  moechaberiSy  Exod.  20,  14;  neque  eiiam 
in  exterioribus  rebus,  quia  scriptum  est:  Non  furtum 
facieSy  Exod.,  20,  M:  prohibemur  etiam  ne  contra 
justitiam  proximum  verbo  offendamus,  quia  scriptum 
est:  Non  loqueris  contra  proxifnum  tuum  falsum 
testimonium,  Exod.,  20,  16.  Et,  quia  Deus  etiam 
cordium  judex  est,  prohibemur  ne  corde  proximum 
offendamus,  concupiscendo  scilicet  uxorem  aut  ali- 
quam  rem   ejus. 

Ad  hujusmodi    autem    justitiam    observandam, 
quae  lege  divina  statuitur,  dupliciter  homo  inclina- 
tur:  uno  modo,  ab  interiori;  alio  modo,  ab  exteriori. 
Ab  interiori  quidem,  dum  homo  voluntarius  est  ad 
observandum  ea  quae  praecipit  lex   divina;    quod- 
quidem  fit  per  amorem  hominis  ad  Deum  et  pro- 
ximum;  qui  enim  diligit  aliquem,  sponte  et    dele- 
ctabiliter  ei  reddit  quod  debet  et  etiam   liberaliter 
superaddit;  unde  tota   legis^  impletio  ex   dilectione 
dependet,  secundum  iliud  Apostoli:  Plenitudo  legis 
€St  dilectio^  Rom.,  13,  10;  et  Dominus    dicit  quod 
in  his  duobus  wandatis,  scilicet  in    dilectione   Dei 
et  proximi,  universa  lex  pendety    Matth.,    22,  40. 
*  Sed,  quia  aliqui  interius  non  sunt  sic   dispositi    ut 
ex  seipsis  sponte  faciant  quod  lex  jubet,    ab  exte- 
riori  trahendi  sunt  ad  justitiam   legis  implendam; 
quodquidem  fit  dum  timore  poenarum,  non  libera- 
liter,  sed  serviliter    legem   implent;    unde   dicitur: 
Cum  feceris  judicia  tua  in  terra^  scilicet  puniendo 
malos,  justitiam   discent  habitatores   orbis^    Isai. , 
26,  9.  Alii  vero  sic    sunt   dispositi    ut   ex   seipsis 
sponte  faciant  quod  lex  jubet.    Secundfi    igitur  sibi 
ipsi  sunt  lex,  habentes  charitatem,  quae    eos   loco 
legis  inclinant  et  liberaliter  operari  facit.  Lex  igitur 
exterior  non  fuit    necessarium    quod    propter   eos 
poneretur;  sed  propter  illos  qui  ex  seipsis  non  in- 
clinantur  ad  bonum;  unde  dicitur:  Lex  jusio   non 
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esl  posilay  sed  irgusHs,  1  Tim.,  1,  9;  quod  ncm 
esl  sic  iQteUigendum  quasi  justi  non  teneantar  ad 
legem  implendam,  ut  quidam  male  iQtellexerunt, 
sed  quia  isti  inclinantur  ex  seipsis  ad  justitiam  fa- 
ciendamy  etiam  sine  lege. 

CAPUT    CXXIX. 

Qmd  in  actihus  humanis  sunt  aliqua  recta 
semndum  naturam^  et  non  solum  quasi  lege  posita. 

Ex  praeroissis  aulem  apparet  quod  ea  quae 
divina  lege  praecipiuntur  rectitiidinem  babent,  non 
solum  quia  sunt  lege  posita,  sed  etiam  secundum 
naturam. 

Ex  praeceptis  enim  legis  divinae  mens  hominis 
ordinatur  sub  Deo,  et  omnia  alia  quae  sunt  in 
homine  sub  ratione.  Hoc  autem  naturalis  ordo  re- 
quirit  quod  inferiora  superioribus  subduntur.  Sunt 
igitur  ea  quae  lege  divina  praecipiuntur  secundum 
se  naturaliter  recla. 

Praeterea,  Homines  ex  divina  providentia  sor- 
tiuntur  naturale  judicatorium  rationis,  ut  principium 
propriarum  operationum.  Naturalia  autem  principia 
ad  ea  ordinantur  quae  sunt  naturaliter.  Sunt  igitur 
aliquae  operationes  naturaliter  bomini  convenientes 
quae  sunt  secundum  se  rectae,  et  non  solum  quasi 
lege  positae. 

Praeterea,  Quorumcumque  est  natura  determi- 
nata,  oportet  esse  operationes  .  determinatas  qaae 
illi  naturae  conveniant;  propria  enim  operatio  unius- 
cujusque  naturam  ipsius  sequitur.  Constat  autem 
hominum  naturam  esse  determinatam.  Oportet  igi- 
tur  operationes  esse  aliquas  secundum  se  homini 
convenientes. 

Adhuc,  Cuicumque  est  aliquid  naturale  oportet 
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etiaiD  e$se  naturale  id  sine  quo  illud  haberi  non 
potest;  natura  enim  non  deficit  in  necessariis.  Est 
autem  homini  naturale  quod  sit  animal  sociale; 
quod  ex  hoc  ostenditur  quod  unus  homo  solus 
non  sufficit  ad  omnia  quae  sunt  humanae  vitae 
necessaria.  Ea  igitur  sine  quibus  societas  humana 
conservari  non  potest  sunt  homini  naturaliter  conve- 
nientia.  Hujusmodi  autem  sunt:  unicuique  quod 
suum  est  conservare,  et  ab  injuriis  abstinere.  Sunt 
igitur  aliqua  in  humanis  aetibus  naturaliter    recta* 

AmpIiuSy  Supra  ostensum  est  quod  omnis  homo 
naturaliter  boc  habet  quod  utatur  rebus  inferioribus 
ad  suae  vitae  necessitatem.  Est  autem  aliqua  men« 
sura  determinata  secundum  quam  usus  praedictarum 
rerum  humanae  vitae  est  conveniens;  quaequidem 
inensura  si  praetermittatur,  fit  homini  nocivum, 
sicut  apparet  in  sumptione  inordinata  ciborum.  Sunt 
igitur  aliqui  actus  homini  naturaliter  convenientes. 

Ilem»  Secundum  naturalem  ordinem  corpusho- 
ininis  est  propter  animam,  et  inferiores  virtutes 
animae  propter  rationem,  sicut  et  in  aliis  rebus 
materia  est  propter  formam  et  instrumenta  propter 
principalem  agentem.  Ex  eo  autem  quod  est  ad 
aliud  ordinatum,  dicitur  ei  auxilium  provenire,  non 
autem  aliquod  impedimentum.  Est  igitur  naturaliter 
rectum  quod  sic  procuretur  ab  homine  corpus  et 
inferiores  vires  animae  ut  ex  hoc  et  actus  rationis 
et  bonum  ipsius  minime  impediatur,  magis  autem 
juvetur,  Si  aulem  secus  acciderit,  erit  naturaliter 
peccatum.  Yinolentiae  igitur  et  comessationes  et  inor- 
dinatus  venereorum  usus,  per  quae  actus  rationis 
impeditur,  et  subdi  (1)  passionibus,  quae  liberum 
judicium  rationis  esse  non  sinunt,  sunt  naturaliter 
mala. 

Praeterea,  Unicaique  naturaliter  conveniunt  ea 
quibus  tendit  ia  suum  finem  naturalem;  quae    au- 

(I)  Et  subdi  passionibuSf  i.  e.  et  ro  subdi  passiombus. 
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lem  e  contrario  se  habent  sunt  ei  naturaliter  in- 
eonvenieiitia.  Ostensum  est  autem  supra  (e.  IIS) 
quod  homo  naturaliter  ordinatur  in  Deum  gicut  in 
finem.  Ea  igitur  quibus  homo  indueitur  in  cogni- 
tionem  et  amorem  Dei  sunt  naturaliter  recta;  quae- 
cumque  vero  e  contrario  se  habent  sunt  naturali- 
ter  homini  mala.  Patet  igitur  quod  bonum  et  ma- 
lum,  in  humanis  actibus,  non  solum  sunt  secun- 
dum  legis  positionem»  sed  etiam  secundum  natura- 
lem  ordinem. 

Hinc  est  quod  dicitur  quod  judicia  Domini  sunt 
vera,  justificala  in  semetipsis,  Psaim.  18,  10. 

Per  hoc  autem  exeluditur  positio  dicentium  quod 
justa  et  recta  sunt  secundum  legem  posita  (1). 

CAPUT   CXXX. 

De  consiliis  quae  danlur  in  lege  divina. 

Quia  vero  optimum  hominis  est  ut  mente  Deo 
adhaereat  et  rebus  divinis,  impossibile  autem  est 
quod  homo  intense  circa  diversa  occupetur,  ad  hoe 
quod  liberius  feratur  in  Deum  mens  hominis  dan- 
tur  in  divina  lege  consilia^  quibus  homines  ab  oc- 
cupationibus  praesentis  vitae,  quantum  possibile  est^ 
retrahantur,  terrenam  vitam  agentes.  Hoc  autem 
non  est  ita  necessarium  homini  ad  justitiam  ut 
sine  eo  justitia  esse  non  possit;  non  enim  virtus  et  ju- 
stitia  tollitur  si  homo  secundum  ordinem  rationis  cor- 
poralibus  et  terrenis  rebus  utatur:  et  ideo  hujusmodi  di- 
vinae  legis  admonitiones  dicuntur  consilia,  et  non  prae- 
cepta,  in  quantum  suadetur  homini  utpropter  meliora 
minus  bona  praetermittat.  Occupatur  autem  humana 
sollicitudo^  secundum  communem  modum  humanae  vi- 

(1)  Justa  et  recia  sunt  secundum  legemposita»  —  Inteni- 
ge:  Ea  tantum  sunt  justa  et  recta  quae  a  lege  positiva  prae- 
cipiuntur. 
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tae,  erga  tria:  Primo  quidem,  circa  propriampersonam, 
quid  agat  aut  ubi  conversetur;  secundo  autem,  circa 
personas  sibi  conjunclas,  praecipue  uxorem  et  filios; 
tertio  circa  res  exteriores  procurandas  quibus  bomo 
indiget  ad  sustentationem  vitae.  Ad  amputandam  igi- 
tur  soUicitudinem  circa  res  exteriores,  datur  bomi« 
ni  in  lege  divina  consilium  paupertatis^  ut  scilicet 
res  hujus  mundi  abjiciat^  qnibus  animus  ejussoUi- 
citudine  aliqua  implicari  posset;  binc  est  quod  Do- 
minus  dicit:  Si  vis  perfectus  ease^  vade^  vende 
qme  habes^  el  da  pauperibus...^  et  veni  sequere  me^ 
Matth.,  19,  31.  Ad  amputandam  autem  soUicitudi- 
nem  uxoris  et  filiorum,  datur  homini  consiHum  de 
virginitate  vel  continentia;  hinc  est  quod  dicitur: 
l)e  virginibus  autein  praeceptum  Domini  non  habeo; 
consilium  autem  do^  1  Cor^,  7,  25;  et  hujusmodi 
consUii  rationem  assignans,  subdit:  Qui  sine  uxore 
est  solliciius  esi  quae  Domini  sunt^  quomodo  pla" 
eeat  Deo.  Qui  autem  cum  uxore  est  sollicitus  est 
quae  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori  et  divisus 
est,  1  Cor.,  7,  32-33.  Ad  amputandam  autem  sol^ 
licitudinem  hominis  etiam  circa  seipsum,  datur 
consilium  obedientiae,  per  quam  bomo  dispositionem 
suorum  actuum  committit  superiori;  propter  quod 
dicitur:  Obedite  praepositis  vestris  et  subjucete  eis. 
Ipsi  enim  pervigilanl^  quasi  rationem  pro  anima- 
bus  vestris  reddituri,  Hebr.,  12,  17. 

Quia  vero  summa  perfeclio  humanae  vitae  in 
hoc  consistit  quod  mens  hominis  Deo  vaoet,  ad 
banc  autem  mentis  vacationem  praedicta  tria  ma- 
xime  videntur  disponere,  convenienter  ad  perfec- 
tionis  statum  pertinere  videntur,  non  quasi  ipsae 
sint  perfectiones,  sed  quia  sunt  dispositiones  quae- 
dam  ad  perfectionem,  quae  consistit  in  hoc  quqd 
Deo  vacetur.  Et  boc  expresse  ostendunt  verba  Do- 
mini  paupertatem  suadentis,  cum  dicit:  Si  vis  per- 
fectus  esse,  vade,  vende  quae  habesj  et  da  paupe- 
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ribus...f  ei  veniy  sequera  me^  quasi  in   sua  sequela 

vitam  perfectionis  constituens.  Possunt    etiam    diei 

perfectionis  effectus  et  signa.  Gum  enim  mens  ve- 

hementer  amore  et  desiderio  alicujus    rei  afficitur, 

consequens  est  quod  alia  postponat.  Ex  boc   igitur 

quod  mens  hominis  amore   et   desiderio    ferventer 

in  divina  fertur,  in  quo  perfectionem  constare  ma- 

nifestum  est,  consequitur  quod  omnia   quae  ipsum 

possunt  retardare  quominus  feratur  in  Deum  abji- 

ciaty  non  solum  rerum   curam  et  uxoris  et  prolis 

affectum,  sed  etiam  suiipsius;  et  hoc  signant  verba 

Scripturae;  dicitur  enim:  Si  dederil  homo   otnnem 

substantiam  domus  suae  pro  dileetione^  quasi  nihil 

despiciet  eam^  Gantic»  8,  7;  et:  Simile  estregnum 

caelorum  homini  negodatori  quaerenti  bonas  mar- 

garitas.    Inventa   antem   una   pretiosa  margcuiiaf 

abiit  el  vendidit  omnia  quae    habuitf  et  emit  eamj 

Matth.,  13,  4546;  et:    Quae    mihi   fuerunt    lucra 

haec  arbitratus  sum  propter  Christum  detrimenta..., 

propter  quem  omnia  detrimentnm  feci  et  ai^bitror 

utstercora,  ut  Christum  lucrifaciam^  Philipp.,  3, 7-8. 

Quia  igitur  praedicta  tria  dispositiones  ad  per- 

fectionem  sunt  et  effectus   et   signa,    convenienter 

qui  praedicta  tria  Deo    vovent  in  stata  perfectionis 

esse  dicuntur.  Perfectio  autem  ad  quam   praedicta 

disponunt   in  vacatione  mentis  circa  Deum  consistiC; 

unde  et  praedictorum  professores  Religiosi  dicuntur, 

quasi  se  Deo  et  sua  in   modum  cujusdam  sacrificii 

dedicantes  et  quantum  ad  res  per  paupertatem,  et 

quantum   ad  corpus  per  continentiam,  et  quautum 

ad  voluntatem  per    obedieniiam.  Religio  igitur    in 

cuku  divino  consistit».utsupra  dictumest. 

CAPUT    CXXXI. 

Rationes  impugnantium  voluntdriam  paupertatem^ 

Fuerunt  autem    aliqui    paupertatis    propositum 
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knprobantes,  contra  evangelicam  doctrinam;  quo- 
rura  primus  Vigilantius  invenitur:  quem  tamen  post- 
modum  aliqui  sunt  secuti,  dieentes  se  esse  legis 
doctores,  non  intelUgentes  neque  quae  loquuntur 
neque  de  quibus  afprmant,  1  Tim.,  1,  7,  qui  ad 
hoc  bis  et  similibus  rationibus  sunt  inducti* 

Naturalis  enim  appetitus  requirit  ut  unumquod* 
que  animal  sibi  provideat  in  necessariis  suae  vitae; 
unde  animalia  quae  non  quolibet  tempore  anni 
necessaria  suae  vitae  invenire  possunt,  quodam  na« 
turali  instinctu  ea  quae  sunt  suae  vitae^necessaria 
congregant  ilio  tempore  quo  inveniri  possunt,  et 
ea  conservant,  sicnt  patet  de  apibus  et  formicis. 
Homines  autem  ad  suae  vitae  conservationcm 
multis  indigent  quae  non  omni  tempore  inveniri 
possunt.  Inest  igitur  naturaliter  homini  quod  congre- 
get  et  conservet  ea  quae  sunt  sibi  necessaria.  Est 
igitur  contra  leg^m  naturalem  omnia  congregata 
dispergere  per  paupertatem. 

Adhuc,  Naturalem  affectum  habent  omnia  ad 
ea  quibus  esse  suum  conservatur,  in  quantum  o- 
ronia  esse  appetunt.  Sed  per  substantiam  exterio* 
rum  bonorum  vita  bominis  conservatur.  Sicut  igi- 
tur  ex  naturali  lege  unusquisque  suam  vitam 
conservare  tenetur,  ita  et  exteriorem  substantiam.  Si- 
eut  est  ergo  contra  legem  naturae  quod  aliquis 
sibi  manum  injieiat,  ita  et  quod  aliquis  necessaria 
vitae  sibi  subtrahat  per  voluniariam  paupertatem. 

Amplius,  Naturaliter  homo  est  animal  sociale, 
ut  supra  dictum  est.  Societas  autem  inter  bomines 
conservari  non  posset,  nidi  unus  alium  juvaret.  Est 
igitur  naturale  hominibus  quod  unus  alium  in  necessi- 
tatibus  juvet.  Ad  hoc  autem  auxilium  ferendum  se  fa- 
ciuntimpotentesqui  iexteriorem  substantiam  abjiciunt 
per  quam  plurimum  aliis  auxilium  fertur.  Est  igi* 
tur  contra  naturalam  instinctum  et  contra  amicitiae 
et  charitatis  bonum  quod  homo  per  voluntariam 
pauperlatem  omnem  substantiam  mundi  abjiciat. 
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Item,  Si  habere  substantiam  hujus  mundi  ma- 
lum  e3ty  bonum  est  autem  proximos  liberare  a 
malo,  malum  autem  eos  in  malum  ducere,  conse- 
quens  est  quod  dare  alicui  indigenti  substantiam 
hujus  mundi  sit  malum,  auferre  autem  habenti  bo- 
num  sit;  quod  inconveniens  est.  Est  igitur  bonum 
habere  substantiam  mundi.  Eam  igitur  per  volun* 
tariam  paupertatem  totaliter  abjicere  malum  est. 

Praeterea,  Occasiones  malorum  vitandae  sunt. 
Est  autem  paupertas  occasio  mali^  quia  propter  eam 
ad  furta,  adulaiiones,  perjuria  et  his  similia  aliqui 
inducuntur.  Non  est  igitur  paupertas  voluntarie  as- 
sumenda,  sed  magis  ne  adveniat  vitanda. 

Amplius,  Gum  virtus  consistat  in  medio,  utra- 
que  extrema  corrumpunt.  Est  autem  virtus  Ubera- 
litas  quaedam  quae  dat  danda  et  retinet  retinenda; 
vitium  autem  est  in  minus  illiberalitas»  quae  reti^- 
net  retinenda  et  non  retinenda:  est  autem  et  vi- 
tium  in  plus  quod  omnia  dentur;  quod  faciunt  qui 
voluntarie  paupertatem  assumunt.  Est  ergo  hoc  vi- 
tiosum  et  prodigalitali  simile. 

Hae  autem  rationes  auctoritate  sacrae  Scripturae 
confirmari  videntur;  dicitur  enim:  Mendicilatemy  el 
divilias  ne  dederis  mihi:  Iribue  iantum  viciui  meo 
necessaria;  ne  forte  satiatus  illiciar  ad  negandum, 
et  dieam:  Quis  est  Dominus?  aut  egesiate  compul- 
sus  furer  et  perjurem  nomen  Dei  mei,  Proverb., 
30,  8-9, 

CAPUT   CXXXIL 

« 

Raliones    impugnanlium  particulares  modos 
vivendi  in  paupertate. 

Videtur  autem  haec  quaestio  magis  urgere,  si 
quis  specialius  exequatur  modos  quibus  necesse  est 
vivere  eos  qui  voluntariam  paupertatem   sectantor. 

Est  enim  unus  modus  vivendi,  quod  posses^ones 
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siugulorom  vendantur  et  de  pretio  omnes  eom- 
muniter  vivant;  quod  quidem  sub  Apostolis  servatum 
videtur  in  Jerusalem;  dicitur  enim:  Quotquot  po$'- 
sessores  agrorum  aut  doniorum  erant^  vendentes 
afferebant  pretia  eorum  qudevendebant^elponebant 
ante  pedes  Apostolorum.  Dividebatur  auiem  singuUs 
prout  cuique  opus  erat.  Act.  Apost.,  4,  34-35.  Hic 
autem  modus  non  videtur  efficaciter  providere  hu- 
manae  vitae. 

Primo  quidem,  quia  non  est  facile  quod  plures 
babentes  magnas  possessiones  banc  vitam  assumaot» 
et,  si  conferatur  inter  multos  pretium  quod  ex  pos- 
sessionibus  paueorum  divitum  assumpiura  estyuon 
sufficiet  in  multum  tempus;  deinde  quia  possibile 
et  facite  est  bujusmodi  pretium  vel  fraude  dispen* 
satorum  vei  furto  aut  rapina  deperire.  Remanebunt 
igitur  illi  qui  talem  paupertalem  sectantur  absque 
austentatione  vitae. 

Item,  Multa  accidemia  suntquibushomines  cogun- 
tur  looum  mutare.  Non  igitur  erit  facile  providere  his 
quos  oportet  forte  per  diversa  loca  dispergi,  de 
pretio  assumpto  de  possessiouibus  in  commune  re- 
dacto. 

Est  autem  alius  modus,  ut  possessiones  habeant 
communesy  ex  quibus  singulis  provideatur  protu 
cuique  opus  fuerit»  sicut  in  monasteriis  plurimis 
observatur.  Sed  nec  bujusmodi  modiis  videturcon- 
veniens* 

Possessiones  enim  terrenae  sollicitudinem  affe*' 
runt,  et  propter  procurationem  fructpum  et  pro- 
pter  defensionem  earum  contra  fraudes  et  violen- 
iias;.et  tanto  majorem  et  a  pluribus  oportet  ha- 
beri  sollicitudinem  quanto  majores  possessiones  esse 
oportet  quae  sufficiant  ad  plurium  sustentationem. 
Deperit  igitur  hoc  modo  finis  voluntariae  pauper- 
tatisy  ad  minus  quantum  ad  multos,  quos  oportet 
esse  circa  procurandas  possedsiones  soUicilos.  . 
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(tem,  Gommiinis  possessio  solet  esse  caasa  di'* 
scordiae;  non  enim  videnlur  litigare  qui  nihil  ha* 
bentcommune,  at  Hispani  et  Persae^  sed  qui  si* 
mul  habent  aliquid  commune;  propter  quod  eliam 
inter  fratres  sunt  jurgia.  Discordia  autem  maxiaie 
impedit  vacationem  mentis  circa  divina,  ut  dictum 
est  ( c.  128  ).  Videtur  igitur  iste  modus  vivendt 
impedire  finem  voiuniariae  paupertatis. 

Adhuc  aulem  est  teriius  modus  vivendi»  ut  de 
laboribus  manuum  suarum  vivant  qui  voluntariam 
paupertatem  sectantur;  quem  quidem  vivendi  mo- 
dum  Paulus  Apostolus  sequebatur,  et  aliis  obser- 
vandum  suo  exemplo  et  inslitutione  dimisit;  dicitur 
enim:  Neque  gratis  panem  manducavimug  ab  ali" 
quo,  $ed  in  labore  el  in  faligaiione^  nocte  et  die 
operantes,  ne  quemvestrum  gra$)aremu8.  Nonqua» 
non  habuerimus  potestatem^  sed  ul  nosmelipsos 
formam  daremus  vobis  ad  imilandum  nos.  Nam 
et  cum  essemus  apud  vos,  hoo  denunliabamus  vobis 
qvmiam^  si  quis  non  vult  laborarcy  nec  tnanducei^ 
2  Thessal.,  3, 8-10.  Sed  aec  iste  modus  vivendi 
videtur  esse  conveniens. 

Labor  enim  manualis  necessarius  est  ad  su- 
stentatiooem  vitae,  seoundum  quod  per  ipsum  ali- 
quid  acquiritur.  Vanum  autem  videtur  quod  quis, 
reliquens  illud  quod  necessarium  est,  iterum  acqui- 
rere  laboret.  Si  igitur  post  voluntariam  paupertateoi 
est  necessarlum  iterum  acquirere  unde  aliquis  su- 
stentetur  per  iaborem  manualem,  vanum  fuit  illa 
dimittere  omnia  quae  habebat  ad  sustentationem 
vitae. 

AdhaCy  Voluntaria  paupertas  ad  hoc  eonsulitur 
ut  per  eam  aliquis  disponatur  ad  expeditius  se- 
quendum  Ghristum,  per  hoe  quod  a  sollicitudini- 
bus  saecularibus  liberatur.  Majorem  aulem  sollicico- 
dinem  requirere  videtur  quod  aliquis  proprio  la- 
bore  sibi  victum   acquirat    quam    quod    bis    quae 
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habuii  utatur  ad  sustentationem  vitae;  et  praecipue 
si  babuit  possessiones  moderatas  aut  etiam  aliqua 
mobilia  ex  quibus  in  promptu  erat  ut  sumeret  vi- 
ctus  necessaria.  Non  igitur  vivere  de  laboribus  ma-» 
nuum  videtur  esse  conveniens  proposito  assumen-» 
tium  voluntariam  paupertatem. 

Adbuc  autem  accedit  quod  etiam  DominuF^  sol* 
licitudiDcm  terrenorum  a  discipulis  removensi  sub 
similitudine  volucrum  et  liliorum  agri  videtur  eia 
laborem  interdicere  manualem;  dicit  enim:  Jtetpi'^ 
eile  volatilia  caeli^  qmniain  non  %ermi  neque  tne- 
iunt  neque  cmgregani  in  horrea^  Mattb.,  6,  26;  ef 
ilerum:  Comideraie  Ulia  agriy  quomodo  crescuni; 
noti  laborani  neque  neni^  Matih.,  6,  28.  Videtur 
aatem  bic  modus  vivendi   insufflcie&s. 

Nam  multi  sunt  perfectionem  vitae  desiderantea 
quibuB  non  suppetit  facultas  aut  ars  ut  possint  la* 
bore  manuum  vitam  transigere,  quia  non  sunt  ia 
his  nulriti  nec  instrucli.  Sic  enim  melioris  condi*" 
tionis  essent  ad  perfectionem  vitae  capessendam 
rustici  et  opifices  quam  qui  sapientiae  studio  vaca- 
verunt  et  in  divitiis  et  in  deliciis,  quas  propter 
Gbristum  deserunty  sunt  nutriti.  Gontingit  etiam 
aliquos  voluntariam  paupertatem  assumentes  in- 
firmari  aut  alias  impediri  quominus  operari  possint. 
Sic  ergo  remanerent  destituti  necessariis   vitae. 

Item,  Noo  modici  temporis  labor  suiiicit  ad 
necessaria  vitae  quaerenda;  quod  patet  in  multis 
qui  totum  tempus  ad  boc  expendunt,  vix  tamea 
sufTicientem  sustentationem  acquirere  possunt.  Si 
autem  voluntariam  paupertatem  sectantes  oporteret 
labore  manuali  victum  acquirere,  sequeretur  quod 
circa  bujusmodi  laborem  majus  tempus  suae  vitae 
coDsumerent,  et  per  consequens  impedirentur  ab  aliis 
magis  necessariis  actionibus  quae  etiam  magnom: 
lempu$  requirunty  sioul  sunt  studium  sapientiae  et 
doctrina  et  hujusmodi  alia  spiritualia  exercitia.  £t 
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sic  paupertas  voluntaria  luagis  impediret  perfeetio- 
nem  vitae  quam  ad  ipsam  disponeret. 

Si  quis  autem  dicat  quod  labor  manualis  ne- 
cessarius  est  ad  tolleadum  otium,  hoc  noa  sufTicit 
ad  propositum.  Melius  enim  esset  tollere  otiam 
per  occupationes  in  virtutibus  moralibus  quibus 
deserviunt  organice  divitiae,  puta  in  eleemosynis 
faciendis  et  aiiis  hujusmodi»  quam  per  laborem 
manualem.  —  Praeterea,  vanum  esset  dare  consi- 
lium  de  paupertate  ad  hoc  solum  quod  bomines 
pauperes  facti  abstinerent  ab  otio  vitam  suam  la- 
boribus  manualibus  occupantes,  nisi  ad  hoc  daretur 
quod  nobilioribus  exercitiis  vacarent  quam  iliis  qaae 
sunt  secuadum  vitam  communem  hominum. 

Si  vero  aliquis  dicat  quod  necessarius  estlabor 
manualis  ad  carnis  concupiscentias  domandas,  hoc 
non  est  ad  propositum.  Quaerimus  enim  uirum  sit 
necessarium  quod  victum  per  manuaiem  laborem 
voluntariam  paupertatem  sectautes  acquirant.  — 
Praeterea,  possibile  est  muliis  aliis  modis  domare 
concupisceniias  carnis,  scilicet  per  jejunia»  vigilias 
et  alia  hujusmodi.  Labore  etiam  manuali  ad  hunc 
finem  uti  possent  etiam  divites,  qui  non  habeni 
necesse  laborare  propter  victum   quaerendum. 

Invenitur  autem  et  alius  modus  vivendi,  ut 
scilicet  voluntariam  paupertatem  sectantes  vivaat 
de  his  quae  ab  aliis  inferuotur,  qui  ad  hanc  per- 
fectionem  voluntariae  paupertatis  proficere  (1)  vo- 
lunt»  divitias  retinentes.  Et  hunc  modum  videtur 
Dominus  cum  suis  discipulis  observasse;  legitur 
enim  quod  mulieres  quaedam  sequebaniur  Gbristuiu 
et  mnislrabant  et  de  faculiatibus  suus^  Luc,  8,  3. 
Sed  iste  etiam  modus  vivendi  non  videlur  conveniens. 
Non  enim  videtur  rationabile  quod  aliquis  di- 
mittat  sua  et  vivat  de  alieno. 

Praeterea,  Inconveniens  videtur  quod  aliquis  ab 

(i)  Profieere,  u  e.  contrtbuere. 
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Bliquo  aecipiat  et  nihil  ei  rependat;  in  dando  eniofi 
et  recipiendo  aequalitas  justitiae  servatur*  Potest  au- 
tem  sustineri  quod  illi  de  his  quae  ab  aliis  inferuntur 
vivant  qui  eis  serviunt  in  aliquo  officio;  propter  quod 
et  ministri  altaris  et  praedicatores,  qui  doctrinam  et  a- 
lia  divina  populo  dant,  non  inconvenienter  videntur 
^b  eis  sustentationem  vitae  accipere:  Dignus  enim  est 
operarius  cibo  suo^  ut  Dominus  dicit  Matih.  10,  10; 
propter  quod  Apostolus  dicit  quod  Dominus  ordinavit 
iis  qui  Evangelium  annunHant,  de  Evarigelio  vivere^  1 
€or.  9,  1 4;  sicut  qui  altari  serviunt  cum  altari 
participunt.  lili  ergo  qui  in  nullo  ofTicio  populo 
ministrant/  inconveniens  videtur  si  a  populo  ne- 
cessaria  vitae  accipiant. 

Item,  Ille  modus  vivendi  videtur  esse  aliis  da- 
mnosus.  Suiit  enim  quidam  quos  ex  neeessitate  o- 
portet  aliorum  beneficiis  sustentari,  qui  propter 
paupertatem  ei  infirmitatem  sibi  non  possunt  suf- 
ficere;  quorum  beneficia  oportel  quod  diminuantur, 
si  illi  qui  "(roluntarie  paupertatem  assumunt  ex  his 
quae  ab  aliis  dantur  debeant  sustentari,  cum  ho- 
inines  non  sufficiant  nec  sint  prompti  ad  subve- 
niendum  magnae  muliitudini  pauperum;  unde  et 
Apostolus  mandai  quod,  si  aliquis  habet  viduam 
ad  se  pertinentem,  eam  sustentet,  ut  Ecclesia  suf- 
ficiat  bis  quae  vere  viduae  sunt  i  Tim.  5.  Est 
igitur  inconveniens  ut  homines  paupertatem  eli« 
gentes  hunc  modum  vivendi  assumanr, 

Adhuc,  Ad  peifectionem  virtutis  maxime  requi- 
ritur  animi  libertas;  hac  enim  sublata,  de  facili 
homines  alienis  peccatis  communicant,  vel  expresse 
consentiendo,  aut  per  adolationem  leniendby  vel 
saltem  dissimulando.  Huic  autem  libertati  magnum 
praejudicium  generatur  ex  praedicto  modo  vivendi; 
DOQ  enim  poiest  esse  quin  homo  videatur  offendere 
eum  cujus  beneflciis  vivit.  Praedictus  igitur  modus 
ifivendi  impeditc  perfectionem  virtutis,  quae  est  finii 
S.  Th.  Summae  PhiL  V-  2.  26 
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voluntariae  paupertatis,  et  ita  non  videtur  compe- 
tere  voluntarie  pauperibus. 

Amplius,  Ejus  quod  ex  alterius  voluntate  de- 
pendet  facultatem  non  habemus.  Sed  ex  voluntaie 
dantis  dependet  quod  ex  propriis  det.  Non  igitur 
sufficienter  providetur,  in  facultate  sustentationis 
vkae^  voluntariis  pauperibus  per  hunc  modum 
vivendi. 

Praeterea,  Necesse  est  quod  pauperes,  qui  ex 
his  quae  ab  ahis  dantur  sustentari  debent,  neces- 
sitates  suas  aliis  exponant  et  necessaria  pelant. 
Hujusmodi  autem  necessitas  reddit  contemptibiles 
mendicantes  et  etiam  graves;  homines  enim  supe- 
riores  se  aesiimant  iliis  qui  per  eos  sustentari  ne- 
cesse  habeot,  et  cum  difficultate  dant  plurimi.  O- 
portet  autem  eos  qui  perfectionem  vitae  assumunt 
in  reverentia  haberi  et  diligi,  u(  sic  homines  eos 
facilius  imitenlur  et  virtutis  siatum  aemulentur;  si 
autem  contrarium  accidat,  etiam  virtus  ipsa  con- 
temnitur.  Est  igitur  noeivus  modus  ex  mendicitate 
vivendi  in  his  qui,  propter  perfactionem  virtutis, 
voluntarie  paupertatem  assumuot. 

Praeterea,  Perfeclis  viris  non  solum  sunt  vi- 
tanda  mala,  sed  etiam  ea  quae  mali  speciem  ha- 
bent;  nam  Apostolus  dieit:  Ab  omni  speeie  mala 
abstinete  vos,  1  Tessal.,  5,  22;  —  et  Philosophus 
*dicit  quod  virtuosus  non  solum  debet  fugere  tur- 
pia,  sed  etiam  quae  turpia  videotur.  Mendicitas  au- 
tem  habet  speciem  mali,  cum  muUi  propter  quae- 
stum  mendicent.  Non  est  igitur  hic  modus  vivendl 
perfectis  viris  assumendus. 

Ilem,  Ad  hoc  datur  consilium  de  pauperlate 
voluntaria  ut  mens  hominiSi  a  sotUcitudine  terre- 
norum  remota^  liberius  Deo  vacet.  Hic  autem  qso- 
dus  ex  mendicitate  vivendi  habet  plurimum  soUJr 
citudinis;  majoris  enira  sollicitudinis  videtur  esse 
acquirere  aliena  quam  propriis  uli.    N^Mi  ergo   v^ 
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detur  conveniens  esse  hic  modus   vivendi   pauper- 
latem  voluotariam  assumeniibus. 

Si  quis  autem  mendieitatem  laudare  velit  pro- 
pter  liumilitatcm>  videtur  omnino  irrationabiliter 
loqui.  Laudatur  enim  humilitasr  secundum  quod 
contemniiur  terrena  altitudo,  quae  consistit  in  di-> 
viiiis,  honoribus,  fama  et  bujusmodi,  non  autem  se« 
cundum  quod  contemnilur  aliiiudo  viriutis  respectu 
cujus  oportet  nos  magnanimos  esse.  Esset  igitur 
vituperanda  humilitas,  si  quis  propier  humilitatem 
aliquid  faceret  quod  aliitudini  virtutis  derogaret. 
Derogat  autem  ei  mendicitas,  ium  quia  virtuosius 
esi  dare  quam  accipere,  ium  quia  habet  speciem 
turpis  lucriy  ut  dictum  est.  Non  est  igitur  propter 
humilitaiem  mendicitas  laudaoda. 

Fuerunt  eiiam  aliqui  qui  perfectioiiem  viiae 
sectantibus  dicebant  nullam  sollicitudinem  esse  ha- 
bendam,  neque  mendicando  neque  laborando  neque 
sibi  aliquid  reservando,  sed  oportere  eos  a  solo 
Deo  susteniationem  vitae  expeciare;  propter  quod 
dicitiir:  Ne  sollidli  sitia  animae  ventrae  quid  man" 
dweliSy  neque  corpori  vestrOf  ftiidtWuamtnt,  Matth.^ 
6f  25;  et  iterum:  Nolite  ergo  solUciti  es$e  in  cra- 
slinum^  Maiih.,  6,  34.  Hoo  autem  videiur  omnino 
irraiiopabile. 

Stultum  enim  est  velle  finem  et  praetermiitere 
ea  quae  sunt  ordinata  ad  Hnem«  Ad  finem  aulemp 
comesiionis  ordinatur  soUicitudo  humanaper  quam 
sibi  viotum  proeurat»  Qui  igiiur  absqi^e  comestione 
vivere  non  possunt  aliquam  soUtcitudinem  de  viciu 
quaerendo  debent  habere. 

Praeterea,  Solhcitudd  terrenoram  non  est  vi- 
tanda,  nisi  quia  impedit  coniempldlionem  aeter^» 
uorum.  Non  potestautem  homo  morialem  carnem 
gerens  vivere  quin  multa  agat  quibus  contempiaiio 
inierrumpaiur,  sicui  dormiendo,  comedendOji  et,  a- 
lia  bujusmodi  faciendor  Neque  igitur  praeiermittenda 


404  LIB.   II.   CAP.   CXXIU.    ET  CXUIU. 

est  sollicilado  eoram  quae  sunt  necessaria   ad  ti* 
lam  propler  impedimeulum  eoniemplaiionis. 

Sequilur  eiiam  mira  absurditas.  Pari  enim  ra- 
lione  polesl  dicere  quod  noo  velil  ambulare,  aul 
aperire  os  ad  edendum;  aul  fugere  lapidem  ca- 
dentem  aut  gladium  irrueniem  ,  sed  expeciare 
quod  Deus  operetur:  quod  est  Deum  teoiare.  Noii 
est  igitur  soUicitudo  victus  lotaliter    abjicieoda. 

CAPUT   CXXXIII. 

Quomodo  paupertat  sit  bona. 

Ut  autem  praemissorum  veriias  maoifesielur(l), 
quid  de  pauperlale  senlieudum  sil  ex  diviliis  con^ 
sideremus. 

Exteriores  quidem  divitiae  sunt  necessariae  ad 
bonum  virtutis,  cum  per  eas  suslentemus  corpus 
el  aliis  subveoiamus.  Oportet  aotem  quod  ea  quae 
sunt  ad  finem  ex  fine  bonitaiem  aceipiaot.  Necesse 
est  ergo  quod  exleriores  diviiiae  sint  aliquod  bonum 
hominiSy  non  tamen  principale,  sed  quasi  secanda- 
rium;  nam  finis  principaliter  est  bonum,  alia  vero 
secundum  quod  ordioantur  in  finem.  Propter  boe, 
quibiisdam  visuro  est  quod  virtutes  sint  maxima 
bona  bominisy  exteriores  autem  divitiae  quaedam 
minima  bona.  Oportet  autem  quod  ea  quae  suni 
ad  finem  modum  accipiant  secundum  exigeoliaro 
finis.  Intanturo  igiiur  divitiae  bonae  sunt  inquantum 
proficiunt  ad  usum  virtutis.  Si  vero  iste  modus 
excedalur  ut  impediatur  usus  virtutis,  non  jaro  inter 
bona  computanda  suni|  sed  inter  mala.  Unde  acci- 
dit  quibusdam  bonum  esse  babere  divitias,  qui  eis 
utunlur  ad  virtutes;  quibusdam  vero  roalum  est  eas 
babere,  qui  per  eas  a  virtute  retrahuntur»  vel  oimia 
sollicitudine  vel  nimia  afiectione  ad  ipsas  vel  etiam 
mentis  elatione  ex  eis  consurgente. 

(i)  Ut  autem  pramistorum  veritas»,.  intellige:  Ut  autem 
veritas  manifefttetur  circa  ea  quae  iu  praemitsis  tractat^  suot* 
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Sftd,  cum  sint  virtules  activae  vitae  et  contem* 
plativae,  aliter  utraeque  divitiis  exterioribus  indigent. 
Nam  virtutes  contemplativae  indigent  ad  solam  su- 
stentationem  naturae,  virtutes  autem  actiyae  indigent 
et  ad  hoc  et  ad  sabveniendum  aliis  cum  quibus 
convivendum  est.  Unde  et  contemplativa  vita  etiam 
in  hoc  perfectior  est  quia  paucioribus  indiget;  ad 
quam  quidem  vitam  vrdetur  pertinere  quod  toialiter 
homo  divinis  rebus  vacet;  quam  quidem  perfectio- 
nem  doctrina  Christi  homini  suadet.  Unde  hanc 
perfectionem  sectantibus  minimum  de  exterioribus 
divitiis  sufficit,  quantum  scilicet  necesse  est  ad  su- 
stentationem  naturae;  unde  et  Apostolus  dicit:  Ha- 
benles  solum  alimenta^  et  quibns  legamuryhis  con- 
tenti  sumusy  1  Tim.,  6,  8. 

Paupertas  igitur  laudabilis  est,  inquantum  ho- 
minem  liberat  ab  illis  vitiis  quibus  aliqui  per  divi- 
tias  implicantur.  Inquantum  autem  sollicitudineaoi 
tollit  quae  ex  divitiis  consurgit,  est  utilis  quibusdam, 
qui  scilicet  sunt  ita  dispositi  ut  circa  meliora  oc- 
cupentur:  quibusdam  vero  nociva,  qui,  ab  hac  solli- 
citudine  liberati,  in  pejores  occupationes  cadunt; 
unde  Gregorius:  Sa^ipe  qui  occupati  bene  humanis 
usibus  viverent,  gladio  suae  quietis  extincti  sunl (^i). 
Inquantum  vero  paupertas  bonum  quod  ex  divitiis 
provenit^  scilicet  subventionem  aliorum  et  susten- 
tationem  propriam,  impedit,  simpliciter  malum  esl; 
nist  inquantum  subventio  qua  in  temporalibus  pro*- 
ximis  subveniunt  per  majus  bonum  potest  recom- 
pensari,  scilicet  per  hoc  quod  homo  divitiis  caren^ 
liberius  potest  divinis  et  spiritualibus  vacare;  bonum 
autem  sustentationis  propriae  adeo  necessarium  est 
quod  nullo  alio  bono  recompensari  potest;  nullius 
enim  boni  obtentu  debet  homo  sibi  sustentationem 
titae  subtrahere.  Paupertas  igitur  talis  laudabilis 
est  cum  homo,  a  sollicitudinibus  terrenis  liberatus, 

(I)  S.  Gregor.,  Moral.f  1.  7. 
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liberlus  divinis  et  spiriiualibus  vacal;  ita  iameii  quod 
cum  ea  remaneat  facuhas  homini  per  licitum  mo- 
dum  sustentandi  seipsum^  ad  quod  non  multa  re- 
quiruntur;  et  quanto  modus  vivendi  in  paupertate 
minoreni  sollicitudinem  exigit,  tanto  paupertas  est 
laudabilior ,  non  autem  quanto  paupertas  fuerit 
major;  non  enim  paupertas  secundum  se  bona  est,  sed 
inquantum  liberat  ab  illis  quibus  homo  impeditur 
quominus  spiritualibus  intendat;  unde,  secundam 
modum  quo  homo  per  eam  liberatur  ab  impedt- 
mentis  praedictis,  est  mensura  bonitatis  ipsius.  Et 
hoc  est  commune  omnibus  exterioribus,  quia  in* 
tantum  bona  sunt  inquantum  proficiunt  ad  virtu- 
tem,  non  autem  secundum  seipsa. 

CAPUT   CXXXIV. 

Solutio  ratiomm  supra  iriductarum 
contra  pauperlatem, 

His    autem    visis,    rationes    praedictas    quibus 
paupertas  impugnatur   dissolvere   non  est   difiScile^ 

Quamvis  enim  homini  naturaliler  insit  appetitus 
congregandi  ea  quae  sunt  necessaria  <  ad  vitam,  ut 
prima  ratio  proponebat,  non  tamen  hoc  modo  quod 
oporteat  quemlibet  circa  hoc  opus  occupari.  Nec  enioi 
in  apibus  omnes  eidem  vacant  officio,  sed  quaedam 
colligunt  mel,  quaedam  ex  cera  domos  constituunt; 
reges  etiam  circa  haec  opera  non  occupantur.  Et 
similiter  necesse  est  in  hominibus  esse;  quia  enimi 
multa  necessaria  sunt  ad  hominis  vitam,  ad  quae 
unus  homo  per  se  sufficere  non  posset,  necessarium 
est  per  diversos  diversa  fieri^  puta  ut  quidam  sint 
agricullores,  quidam  animalium  custodes,  quidam 
aediGcalores,  et  sic  de  aliis;  et,  quia  vita  hominuni 
non  solum  indiget  corporalibus,  sed  magis  spiritua" 
libus,  necessarium  est  etiam  ut  quidam  vacent  spi- 
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rhualibus  rebus  ad  ii)e]iora(iooem  aliorum,  quos 
oportet  a  cura  temporalium  absolutos  esse. 

Haee  autem  distributio  diversorum  ofBciorum  in 
diversas  personas  fit  divina  providentia^  secundum 
quod  quidam  magis  inclinantur  ad  hoc  officium 
quam  ad  alia.  Sic  ergo  patet  quod  qui  temporalia 
relinquunt  non  sibi  subtrahunt  sustentationem  vitae, 
ui  secunda  n^tio  proponebat.  Remaoet  enim  eis 
spes  probabilis  suae  vitae  suslentandae,  vel  ex 
labore  proprio  vel  ex  aliorum  beneficiis,  sive  acci- 
piant  ea  in  possessionibus  communibus  sive  in 
victu  quotidiano;  sicut  enim  quod  per  amicos  pos- 
sumus  per  nos  aliqualiter  possumus,  ut  Philoso- 
phus  dicit,  ita  et  quod  ab  amicis  habetur  a  nobis 
aliqualiter  habetur. 

Oportet  autem  inter  homines  ad  invicem  esse 
amicitiam,  secundum  quod  sibi  invicem  subserviunt^ 
vel  in  spiritualibus  vel  in  terrenis  officiis.  Est 
autem  (  tanto  )  majus  subvenire  alteri  spirituali- 
bus  qaam  in  temporalibus  quanto  spiritualia  sunt 
temporalibus  potiora  et  maji^is  necessaria  ad  fi- 
nem  beatitudinis  consequendum.  Unde  qui  sub- 
trahit  sibi  facultatem  subveniendi  aliis  in  tem- 
poralibus  per  voluntariam  paupertatem,  ut  acquirat 
spiritualia  per  quae  utilius  potest  aliis  subvenire, 
non  facit  contra  bonum  societatis  hurnanae,  ut  tertia 
ratio  concludebat. 

Patet  etiam  ex  praedictis  quod  divitiae  quoddam 
bonum  hominis  sunt,  secundum  quod  ordinantur 
ad  bonum  rationis,  non  auiem  secundum  se;  unde 
nihil  prohibet  paupertatem  melius  esse,  si  peream 
ad  perfectius  bonum  aliquid  ordinatur;  et  sic  sol- 
vitur  quarta  ratio. 

Et,  quia  neque  divitiae  neque  paupertas  neque 
aliud  exteriorum  est  secundum  se  hominis  bo- 
num,  sed  solum  secundum  quod  ordinaptur  ad 
bonum  rationis,  nihil  prohibet   ex   quolibet   eorum 
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aliquod  vitium  oriri^  quando  non  veniunt  in  usum 
hominis  secundum  regulam  rationis;  nee  taroen. 
propter  hoc  sunt  simpliciler  mala  judicanda,  sed 
malus  usus  eorum:  et  sic  neque  paupertas  est 
abjicenda  propter  aliqua  vitia  quae  ex  ea  acciden- 
laliter  quandoque  procedunt;  ut  quinta  ratio  osten- 
dere  videbatur. 

Hinc  etiam  considerandum  est  quod  mediua 
virtutis  non  accipitur  secundum  quantitatem  exte- 
riorum  quae  iu  usum  veniunt,  sed  secundum  r^- 
gulam  rationis;  unde  quandoque  contingit  quod  illad 
quod  est  extremum  secundom  quantitatem  rei  ex- 
terioris  secundum  regulam  rationis  est  medium. 
Neque  enim  est  aliquis  qui  ad  majora  tendat  quam 
magnanimus  vel  qui  in  sumptibus  magniGcum  ma» 
gnitudine  superet;  medium  ergo  dicitur,  non  quan- 
titate  sumptus  aut  alicujus  hujusmodi>  sed  ioquaatum 
non  transcendit  regulam  rationis  nec  ab  ea  defieit; 
quae  quidem  regula  non  solum  metitur  quantitatem 
rei  quae  in  usum  venit,  sed  condiiionem  personae 
et  intentionem  ejus,  opportunitatem  loci  et  temporis» 
et  alia  hujusmodi  quae  in  actibus  virtutum  requi- 
runtur.  Non  igitur  aliquis  per  voluntariam  pauper- 
tatem  contrariatur  virtuti,  quamvis  omnia  deseral; 
nec  boc  prodigaliter  facity  cum  boc  faciat,  debito 
fine  et  aliis  conditionibus  debitis  servatis;  plus  enim 
•€st  seipsum  morti  expouere  (  quod  tamea  aliquis 
per  virtutem  fortitudinis  operatur,  debitas  circum- 
stantias  servans)  quam  omnia  sua  relinquere,  debito 
fine.  Et  sic  solvitur  ratio  sexta. 

Quod  autem  ex  verbis  Salomonis  inducitur  noD 
est  contrarium.  Manifestum  est  enim  quod  loquitur 
de  coacta  paupertate,  quae  furandi  solet  esse  occasio. 
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Soluliones  ohjeciiomm.  contra  parliculares  modos 

vivendi  in  pauperlaie. 

Post  boc  autem  considerandum  est  de  modis 
quibus  oportet  vivere  eos  qui  paupertatem  volun* 
tariam  sectantur. 

Et  primus  quidem  modus,  scilicet  quod  de  pretio 
possessionum  venditarum  omnes  communiter  vivant, 
sufficiens  est,  non  tamen  ad  loogum  tempus.  Et 
ideo  Apostoli  hunc  modum  vivendi  fidelibus  in 
Jerusalem  instituebant,  quia  praevidebant  per  Spi- 
ritum  Sanctum  quod  non  diu  in  Jenisalem  simul 
eommorari  deberent,  tum  propter  persecutiones  et 
injurias  eis  inferendas  a  Judaeis,  tum  etiam  pro- 
pter  instantem  destructionem  civitatis  et  gentis.  Unde 
non  fuit  necessarium  nisi  ad  modicum  tempus  fi-^ 
delibus  providere;  et  propter  hoc,  transeuntes  ad 
gentes,  in  quibus  firmanda  et  perduratura  erat  Ec- 
clesia,  hunc  modum  vivendi  non  leguntur  instituisse. 

Non  autem  est  conlra  hunc  modum  vivendi 
fraus  quae  potest  per  dispensatores  committi;  hoc 
enim  est  commune  in  omni  modo  vivendi  in  quibua 
(1)  aliqui  ad  invicem  convivunt;  in  hoc  autem.tanto 
minus  quanto  difficilius  contingere  videtur  quod 
perfeclionem  vitae  sectantes  fraudem  committant. 
Adhibetur  etiam  eontra  hoc  remedium  per  pro* 
vidam  fidelium  dispensatorum  institutionem;  unde 
sub  Apostolis  electi  sunl  Stephanus  et  alii  qui  ad 
boc  officium  idonei  reputabantur. 

Est  autem  et  secundus  modus  vivendi  conve* 
niens  voluntariam  paupertatem  sectantibus,  ut  scilicet 
de  possessionibus  communibus  vivant.  Nec  per  hunc 
modum  aliquid  deperit  perfectionis*ad  quam  tendunt 

(1)  In  quibut,  i.  e.  In  quibos  modis  vivendi. 
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paupertatem  voluntariam  assumentes.  Potest  enim 
fieri  per  unius  vel  pau^orum  soUicitudinem  ut  pos- 
sessioaes  modo  debilo  procurentur;  et  sie  alii,absque 
temporalium  soUicitudine  remaoentes,  iibere  possuat 
spiritualibus  vaeare,  quod  est  fructus  voluntariae 
paupertatis.  Nec  etiam  illis  deperit  aliqaid  de  per- 
fectione  vitae  qui  hanc  sollicttudinem  pro  aliis 
assumunt;  quod  enim  amittere  videntur  in  defectu 
quietis  recuperant  in  obsequio  charitatisy  in  quo 
etiam  perfectio  vitae  consistit. 

Nec  etiam  propter  hunc  modum  vivendi  con- 
cordia  toliitur  occasione  communium  possessionum. 
Tales  enim  debent  voluntariam  paupertatem  assu- 
mere  qui  temporalia  contemnant,  et  tales  pro  tem- 
poralibus  communibus  discordare  non  possuut ; 
praesertim  cum  ex  temporaiibus  nihil  praeter  ne- 
cessaria  vitae  debeant  expectare  et  cum  dispensa- 
tores  oporteat  esse  fideles.  Nec,  propter  hoc  quod 
aliqui  boo  modo  vivendi  abutantur ,  hie  modus 
vivendi  potest  improbari,  cum  etiam  bonis  maii 
utantur  maie,  sicut  et  malis  boni  bene  utuntur. 

Tertius  etiam  modus  vivendi  paupertatem  vo- 
luntariam  assumentibus  convenit,  ut  scilicet  de  la- 
bore  manuum  vivant.  Non  enim  vanum  est  tem- 
poralia  dimittere  ut  iterum  acquirantur  per  laborem 
manuum,  sicut  prima  ratio  in  contrarium  propo- 
nebat;  quia  divitiarum  possessio  et  sollicitudinem 
requirebat  in  procurando  vel  saltem  in  custodiendo 
et  affectum  hominis  ad  se  trahebat;  quod  non 
accidit,  dum  sifoi  quis  per  laborem  manuum  quo- 
lidianum  victum  acquirere  studet. 

Patet  autem  quod  ad  acquirendum  per  laborem 
manuum  victum,  quautum  sufficit  ad  naturae  sus- 
tentationem^  modiciim  tempus  sufficit  et  modica 
sollicitudo  necessaria  est;  sed  ad  divitias  congre- 
gaudas,  vel  superfluum  victum  quaerendum  per 
laborem  manuum,  sicut  saeculares  artifices  intendunt, 
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oporfet  multam  tempus  impendere  el  magnam 
sollicitudinem  adhibere;  in  quo  patet  solutio  seeun- 
dae  rationis. 

Gonsiderandum  est  autem  quod  Dominus  in 
Evangelio  non  laborem  prohibuir,  sed  soliieitudinem 
mentis  pro  necessariis  vitae;  non  enim  dixit:  Nolife 
laborare,  sed:  Noliie  sotlicili  esse;  quod.  a  minori 
probat.  Si  enim  ex  divina  providentia  sustentantur 
aves  ec  lilia^  quae  inferioris  conditionis  sunt  er  non 
possunt  laborare  itlis  operibus  quibus  homines  sibi 
necessarium  victum  acquirunt,  multo  magis  provi- 
debit  bominibus,  qui  sunt  dignioris  conditionis  et 
quibus  dedit  facultatem  per  proprJos  labores  victum 
quaerendi,  ut  sic  non  oporteat  anxia  sollicitudine 
de  necessariis  vitae  affligi.  Unde  patet  quod,  per 
verba  Domini  qiiae  inducebantur,  huic  modo  vi- 
vendi  non  derogatur. 

Nec  etiam  iste  modus  vivendi  polest  reprobari 
per  hoc  quod  non  sufficiat,  quia  hoc  ut  in  paucio- 
ribus  accidit  quod  aliquis  non  possit  tantum  labore 
manuum  acquirere  quod  sufficiat  ad  necessarium 
victum,  vel  propter  indrmitatem  vel  propter  aliquid 
hujusmodi.  Non  est  autem  propter  defectum  qui  in 
paucioribus  aecidit  aliqua  ordinatio  repudianda;  hoc 
enim  et  in  naturalibus  et  etiam  in  voluntariis  or- 
dinationibus  accidit;  nec  est  aljquis  modus  vivendi 
per  quem  ita  provideatur  homini  quin  quandoque 
possit  deficere;  nam  et  divitiae  furto  aut  rapina 
possunt  auferri,  sicut  et  qui  de  labore  manuum 
vlvit  potest  debiiitari.  Remanet  tamen  aliquod  re- 
medium  circa  praediclum  modum  vivendi,  ut  sci- 
licet  ei  eujus  labor  ad  proprium  victum  non  suf- 
ficit  subveniatur^  vel  per  alios  ejusdem  societatis 
qui  plus  laborare  possunt  quam  eis  necessarium  sif , 
vel  etiam  per  eos  qui  diviiias  possident,  secundum 
legem  charitatis  et  amicitiae  naturalis,  qua  unus 
homo  alteri  subvenit  indigenti.  Unde  et,  cum  Apo- 
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stolus  dixissel:  Si  quis  non  mll  operari,  nec  ttian- 
duceff  2  Thessal.,  3,  10,  propter  altos  quisibinon 
sufficiunt  ad  vietum  quaerendum  proprio  labore» 
subdit  admonitionem  ad  alios,  dicens:  Voe  aulem 
nolile  deficere  benefacienles^  2  Tbessal.,  3,  13. 

Gum  etiam  ad  victum  necessarium  pauca  suf- 
ficianty  noQ  oportet  eos  quj  modicis  sunt  contenti 
magnum  tempus  occupare  in  necessariis  quaerendis 
labore  manuum;  et  ita  non  impediuntur  multum 
ab  aliis  operibus  spiritualibus,  propter  quae  pau* 
periatem  voluntariam  assumpserunt;  et  praecipue 
cum,  maoibus  operando,  possint  de  Deo  cogitare 
et  «um  laudare  et  alia  hujusmodi  facere,  quae  sin* 
gulariter  stbi  viventes  observare  oporlet.  Sed^  ne 
omnino  in  spiritualibus  operibus  impediantur,  pos- 
sunt  eliam  aliorum  fidelium  beneficiis  adjuvari. 

Licet  autem  voluntaria  paupertas  non  assumatur 
propter  otium  tollendum  aut  earnem  macerandam 
opere  mauuali,  quia  hoc  et  divitias  possidentes 
facere  possunt,  non  tamen  est  dubium  quin  labor 
manualis  ad  praedicta  valeat,  etiam  sub  modica 
victus  necessitate  (1).  —  Tamen  otium  per  alias 
occupationes  utiliores  potest  auferri  et  carnis  con- 
eupiscentia  validioribus  remediis  edomari;  unde, 
propter  hujusmodi,  non  irominet  necessilas  labo- 
randi  his  qui  aliashabent  vel  habere  possunt  unde 
licite  vivant;  sola  enjm  necessitas  victus  cogit  mani- 
bus  operari;  unde  et  Apostolus  dicit:  Si  quis  non 
vult  operari,  nec  manducei,    2  Thessal.,   3,  10. 

Quartus  eliam  modus  vivendi,  de  his  quae  ab 
aliis  inferuntur,  est  conveniens  illis  qui  voluntariam 
paupertatem  assumunt.  Non  enim  boc  est  incon- 
veniens  ut  qui  sua  dimisit  propter  aliquid  quod  in 
ulilitatem  aliorum  vergit,  de  his  quae  ab  aliis  dan- 
tur  sustentetur.  Nisi  enim  hoc  esset,  societas  humana 
permanere   non  posset;  si  enim    aliquis   circa   sua 

11)  Supple;  Cum  per  amseqwnt,  loJbor  sit  nMdicus, 
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propria  tantUm  sollicitudinem  gereref,  non  esset 
qni  communi  utilitali  deserviret.  Optimum  esl  igitur 
bonorum  societati  quod  illi  qui,  praetermissa  pro- 
priorum  cura,  utilitati  communi  deserviunt  ab  his 
quorum  utilitati  deserviunt  sustententur;  propter 
hoc  enim  et  milites  de  stipendiis  aliorum  vivunt 
e(  rectoribus  reipublicae  de  communi  providetur. 
Qui  autem  voluntariam  paupertatem  assumunt  ut 
Ghristum  sequantur,  ad  hoc  utique  omnia  dimittunt 
ut  communi  utilitati  deserviant,  sapientia  et  erudi- 
tione  et  exemplo  populum  illustrantes  vel  oratione 
et  intercessione  sustentantes. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  non  turpiter  vivunt 
de  bis  quae  ab  aliis  dantur^  ex  quo  ipsi  majora 
rependunt,  ad  sustentationem  temporalia  accipientes 
et  in  spiritualibus  aliis  proficientes.  Unde  et  Apo- 
stolus:  Vexlra  abundantiay  scilicet  in  temporalibus, 
illarum  inopiam  suppleat;  et:  UletiUorum  abundan'^ 
iia,  scilicet  in  spiritualibus,  vestrae  inopiae  sit  supple- 
mefitumf  2  Gor.  8,  14.  Qui  enim  alterum  juvat 
particeps  fit  operis  ejus  in  booo  et  in  malo. 

Dum  auteni  exemplis  suis  alios  provocant  ad 
virtutes,  fit  ut  bi  qui  eorum  exemplis  proficiunt 
minus  ad  divitias  afficiantur,  dum  vident  alios  prO' 
pter  perfectionem  vitae  diviiias  omnino  deserere. 
Quanto  autem  aliquis  minus  divitias  amat  et  est 
virtuti  magis  intentus,  tanto  facilius  divitias  in  a- 
liorum  necessitate  distribuit.  Unde  qui  paupertatem 
voluntariam  assumentes  de  his  quae  ab  aliis  dantur 
vivunt  magis  fiunt  aliis  pauperibus  utiles,  alios  ad 
misericordiae  opera  verbis  et  exempiis  provocando, 
quam  fiant  damnosi  ad  sustentationem  vitae  aliorum 
beneficia  accipientes. 

Patet  eiiani  quod  homines  in  virtute  perfecti, 
quales  esse  oportet  qui  paupertatem  voluntariam 
sectantur,  divitias  contemnentes,  iibertatem  animi 
non  perduDt  propter  aiiqua   modica   quae   ad   su- 
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stentatioDem  vitae  ab  aliis  aqcipiunt;  cum.  bomo 
libertatem  aniaii  Don  perdat  nisi  propter  ea  quae 
in  affeclu  suo  dominantur;  unde  propler  ea  quae 
homo  contemnit,  si  sibi  dentur,  libertateiB  non 
perdit. 

Licet  aulem  sustentatio  eorum  qui  vivuot  de 
his  quae  ab  aliis  dantur  ex  voluntate  daniium  de- 
pendeat,  non  tamen  propter  hoc  insufficieos  est 
ad  sustentandam  vitam  pauperum  Cbristi,  Noil  eoim 
dependet  ex  voluntate  unius,  sed  ex  voluntate  mul- 
torum:  non  est  autem  probabile  quod,  in  muliilu- 
dine  fidelis  populi,  non  sint  multi  qui  prompto 
animo  subveniant  necessitatibus  eorum  quos  in 
reverentia  babent  propter  perfeclionem  virtutis» 

NoQ  est  autem  inconveniens  si  etiam  dC' 
cessitaies  suas  exponant  et.  necessaria  petant  , 
vel  pro  aliis  vel  pro  se;  hoc  enim  et  Apostdli  fe- 
cisse  legimtur,  non  solum  ab  illis  quibus  praedi- 
cabant  necessaria  accipientes  (quod  magis  potestatis 
erat  quam  mendicitati^  propter  ordinationem  Do- 
mini),  ut  qui  Evangelio  deserviunt  de  Evangelio 
vivant,  sed  etiam  pro  pauperibus  qui  erant  in  Je- 
rusalem,  qi^i,  sua  dimittenles,  in  paupertate  vivebant, 
nec  tamen  gentibus  praedicabant»  se4  eorum  spi- 
ritualis  conversatio  poterat  illis  valere  a  quibus 
sustentabantur;  unde  et  Aposiolus  talibus,  non  ex 
necessitate,  sed  ex  voluntate  dantium,  persuadet 
eleemosynis  subvenieodum;  quod  uihil  est  aliud 
quam  meudieare.  Haec  auiem  mendicitas  non  red* 
dit  homines  coniemptibiles,  si  nKHlerate  fiat  ad  ne* 
cessitatem^  non  ad  superfluitatem»  et  sine  impor- 
tunitate,  considerata  conditione  personarum  a  qui- 
bus  petitur  et  loci  et  temporis;  quod  necesse  est 
observari  ab  his  qui  perfectiooem  vitae   sectaotur. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  talis  mendicitas  non 
habet  aliquam  speciem  turpitudinia,  quam  habereC 
si  cum.  importunitate  et  indiscrete  fieret  ad  super* 
fluitatem  vel  voluptatem. 
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Manifestum  est  autem  quod  mendicilas  cum 
qnadam  abjectione  (il;  sicut  enim  pati  ignobilius 
est  quam  agere,  ita  accipere  quam  dare,  e|  regi  et 
obedire  quam  gubernare  et  imperare,  quamvis, 
propter  aliquid  adjunctum  possei  recompensatio 
fieri.  Ea  vero  quae  abjeciionis  sunt  sponle  assumere 
ad  humiliiatem  periinet,  non  quidem  simpliciter, 
sed  secondum  quod  necessarium  est;  cum  enim 
humilitas  sit  virtus,  nihil  iudiscrete  operatur.  Noq 
est  igitur  humilitatis,  sed  stultiiiae,  si  quis  quod- 
cumque  abjectum  assumpserit,  sed  si  id  quod  oe- 
cessarium  est  fieri  propter  virtutem  aliquis  propter 
abjectionem  non  recusai;  puia  si  charitas  exigat 
quod  proximis  aliquod  abjeetum  oiScium  impen- 
datur,  hoc  propter  humilitatem  aliquis  nonrecuset. 
Si  igiiur  necessarium  est^  ad  perfectionem  pauperis 
vitae  sectandam,  quod  aliquis  mendicet,  hanc  ab- 
jectionem  ferre  humilitatis  est.  Quandoque  .  etiam 
abjecta  assumere  virtutis  est,  etsi  nosirum  hoc  of- 
ficium  non  requirat  ut  alios  nostro  exemplo  pro^ 
voceraus,  quibua  ineumbit  ut  id  facilius  ferant;nam 
et  dux  interdum  militis  ofBcio  fuogitur,  ut  alios 
provocet.  Quandoque  etiam  abjeciis  utimur  per  vir- 
tuiem  ut  medicioa  quadam,  puta,  si  alicujus  animus 
ad  immoderatam  excellentiam  sit  pronus,  utiliter 
debita  moderatione  servata  abjectis  utiiur  vel  sponte 
vel  ab  aliis  impositis,  ad  elationem  animi  compri^* 
mendam,  dum  per  haec  quae  gerit  sibi  ipsi  quo* 
dammodo  parrficat  etiam  infimos  homi&es  qui  circa 
vilia  officia  oecupantur. 

Est  autem  omnino  irrationabilis  error  illorum 
qui  putant  omnem  sibi  soUicitudinem  a  Domino 
interdictam  de  viclu  quaerendo.  Omnis  enim  actus 
sollicitudinem  requirit;  si  igitur  homo  nullam  soN 
licitudinem  de  rebua  temporalibus  habere  debet| 
sequitur  quod  nihil  temporale  agere  debeat;  quod 
neque  possibile   neque  rationabile  est   observari. 
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Deus  enim  unicuique  rei  ordinavit  acliones  secun- 
dum  proprietatem  suae  naturae.  Homo  autem  ex 
spirituali  et  corporali  natura  conditus  est.  Necessa- 
rium  est  igitur,  secundum  divinam  ordihatiooem, 
ut  corporales  actiones  exerceat  et  spiritualibus  iu- 
tendat,  et  tanto  perfectior  est  quauto  plus  spiritua- 
bus  intenditur.  Non  est  igitur  modus  perfectionis 
bumanae  quod  nihil  corporale  agatur;  qliia,  cum 
corporales  actiones  ordinentur  ad  ea  quae  sunt 
necessaria  ad  conservationem  vitae,  si  quis^  eas 
praetermittity  vitam  suam  negligit,  quam  quilibet 
conservarci  tenetur.  Expectare  autem  a  Deo  subsi- 
dium  in  quibus  se  aliquis  potest  per  propriam 
acttonem  juvare,  praetermissa  propria  actione,  est 
insipientis  et  Deum  tentaniis;  hoe  enim  ad  divinam 
bonitatem  pertinet  ut  rebus  provideat,  non  imme- 
diate  omnia  faciendo,  sed  alia  movendo  ad  proprias 
actiones,  ut  supra  dictum  est.  Non  est  igitur  ex* 
pectanduitl  a  Deo  ut,  omni  actione  propria  qua  si- 
bi  aliquis  subvenire  potest  praetermissa,  Deus  ei 
subveniat;  hoc  enim  divinae  ordinationi  repugnat 
et  bonitati  ipsius. 

Sed  quia,  licet  in  nobis  sit  agere,  non  tamen 
in  nobis  est  ut  actiones  nostrae  debitum  finem  con- 
sequantur,  propter  impedimenta  quae  possunt  coo* 
tingere,  hoc  dispositioni  divinae  subjacet  quid  cui- 
que  ex  actione  sua  proveniat.  Praecipit  ergo  Do- 
minus  nos  non  debere  esse  sollicitos  de  eo  quod 
ad  nos  nonpertinet,  scilicet  de  eventibus  nostrarum  a- 
ctionum;  non  autem  prohibuit  nos  esse  solUcitos 
de  eo  quod  ad  nos  pertinet,  scilicet  de  nostro  ope- 
re.  Non  igitur  contra  praeceptum  Domini  agit  qui 
de  iis  quae  ab  ipso  agenda  sunt  soilicitudinem 
babet,  sed  ille  qui  sollicitus  est  de  his  quae  pos- 
sunt  emergere,  etiamsi  ipse  proprias  actiones  eser 
quatur,  ita  quod  debitas  actiones  praetermittal  ad  ob« 
viandum  hujusmodi  eventibus,cpntra  quos  debemusin 
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Dei  providemia  sperare,  perqusinetiamaves  etherbae 
sustentantur;  talem  enim  soilicitudinem  liabere  vi- 
deCur  pertinere  ad  errorem  Gentilium,  qui  divtnam 
providentiam  negant.  Propter  quod  Dominus  coa-^ 
eludit  quod  non  simos  solUdtiin  cra^/mum^ Matth., 
6»  34;  per  quod  non  prohibuit  quin  eonservare^ 
mus  ea  quae  sunt  nobis  in  crastinum  necessaria 
suo  tempore,  sed  ne  de  futuris  eventibus  soUicita- 
remur  cum  quadam  desperatione  divini  auxilii,  vel 
ne  praeoccupet  hodie  soilicitudinem  quae  erit  haben- 
da  in  crastino,  quia  quaelibet  dies  suam  soliicitu- 
dinem  habet;  unde  subditur:  Suffidl  diei  maUiia 
sua,  Matth.y  6,  34. 

Sic  igitur  patet  quod  diversis  modis  eonvenien- 
tibus  vivere  possunt  qui  voluntariam  paupertatem 
sectantur;  int^r  quos  ille  laudabilior  est  qui  magis 
a  sollicitudine  temporalium  et  occupatione  circa  ea 
hominis  animum  reddit  immunem. 

CAPUT    CXXXVI. 

De  errore  itlorum  qui  perpeluam  contineniiam 

impugnant. 

Sicut  autem  contra  paupertatis  perfectiooem^ 
ita  et  contra  continentiae  bonum,  quidam  perver- 
81  sensus  homines  sunt  locuti.  Quod  quidem  bonum 
continentiae  his  et  similibus  rationibus  excludere 
nituniur. 

Viri  enim  et  mulieris  conjunctio  ad  bonum  ape- 
ciei  ordinatur.  Divinius  autem  esl  booum  speciei 
qoMB  bonum  individut.  Magis  ergo  peocai  qui  om-' 
nioo  abstinet  ab  actu  qgo  conservatur  speeies  qoam 
peoearet  si  abstineret  ab  actu  quo  conservatur  iu* 
dividuum^  sieot  sont  comestio,  potus  et  aliahujus- 
modi; 

Adhuc»   Ex    divina    ordinatione  dantur  bomioi 
S.  Th.  Summae  PhiL  V.  2.  27 
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membra  ad  generatiojiem  apta»  et  etiam  vis  cqd- 
ciipiscibiik.  inetlans,  et  aUa  nujusmodi  ad  hoc  or- 
dioaia.  Videtur  igilur  eontra  divioam  ordinationeni 
agere  qui  omnino  ab  actu  generationis  abstinet. 

Item,  Si  bonum  est  quod  unus  eontiiieat,  me- 
lius  estquod  auilti,  et  optimum  quod  omoes,.  Sed 
ex  hoc  sequitur  quod  genus  humanum  deficiat. 
Non  igitur  bonum  est  quod  aliquis  homo  omniao 
cootineat. 

Amphus,  Gastitas,  sicut  et  alia^  virtutes»  in  me- 
dio  consitiL  Sicut  igiiur  contra  virtutem  agit  qui 
omnino  ooneupiscentias:  insequitur  et  intemperatus 
est,  ita  contra  virtutem  agit  qui  omnioo  a  concu- 
piscenliis  abstiiiel  et  insensibilis  est. 

Praeterea,  Non  est  possibile  quin  in  homine 
eoncupiscentiae  venereorum  oriantur,  cum  natura- 
ies  sint.  Resistere  autem  omoino  concupisceatiis 
et  quasi  continuam  pugnam  habere  msyorem  in- 
quietudinem  animo  tribuit  quam  si  aliquis  mode- 
rate  concupiscenjliis  utetetur.  Gum  igitur  inquietudo 
animi  maxime  perfectioni  virtutis  repugnei»  videtur 
perfeetiooi  virtutis  adversari  quod  aliquis  perpetuam 
continentiam  servet. 

Haec  igitur  contra  perpetuam  continentiam  objici 
videnlur. 

Quibus  etiam  adjungi  potest  praeceptum  Doom- 
ni  qnod  primis  parentibus  iegiiur  essedatum:  Cre^ 
seiiey  et  muUiplioamini  ei  repleie  terram^  Geo.^  1, 
28,  et  9,  7;  quod  uou  est  remotum,  sedmagis  vi- 
detur  a  Domino  in  Evangeiio  esse  CQnfirmatum, 
ubi  dicit:  (^d  Deus  conjuxil  homo  non  aeparei^ 
Matth.y  19,. 6,  de  conjunctione  matrimonii  loqueos. 
Contra  autem  hoc  praeceptum  expresse  facit  qui 
perpetuam  eontinentiam  servat.  Yidetur  igilur  noa 
esse  iicitum  perpetuam  ccMitineoliam  servare* 

tioo  autem  non  difficile  est  soivere  secuodum 
ea  quae  praemissa  sunt. 
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Considerandum  enim  est  quod  alia  ratio  est 
hftbenda  iti  his  quae  ad  necessitatem  uniascujusque 
hdminis  pertinenc,  atque  alia  in  his  quae  pertinent 
ad  multitudinis  neeessitatem.  In  bis  enim  quae  ad 
uniuscujusque  neeessilatem  pertinent,  oportet  quod 
cuilibet  provldeatur;  hjiijusmodt  autem  suni  cibi  et 
potus  el  atia  q»ae  ^^cl^  sustentationem  individui  per- 
tkieol;  unde  necesswum  est  quod  quiiibet  cibo  et 
potu  utatur.  In  hisawmquae  neeessaria  suntmultitu* 
dini,  non  oporte(  qm>d  cuilibet  de  multitudine  attri- 
buatur  neque  etisfra  est  possibile;  patet  enim  multa 
esse  neeessaria  mDltitudini  hominum,  ut  sunt  cibus» 
potus,  indumentum ,  domus  et  alia  hujusmodi, 
quae  irapossibile  est  quod  per  unum  procurentur; 
et  ideo  diversorum  oportet  esse  diversa  officia,  si- 
cnt  ettam  in  corpore  diversa  membra  ad  actus  or* 
dinanlur.  Quia  igitur  generatlo  non  est  de  neces» 
sitate  mdividui,  sed  de  necessitate  tocius  speciei^  non 
esl  necessariutnl  quod  omnes  homines  actibus  ge- 
nerationts  yacent,-^sed  quidam  ab  hrs  actibus  ab* 
stinentes  aliis  offici^  mancipentur,  puta  militiae  vel 
contemplatioiii. 

Ex  quo  patet  solutio  ad  secundum.  E\  divina 
enim  providenlia  dantur  homini  ea  qoae  sunt  toti 
speciei  necessaria;  nec  tamen  oportet  quod  quilibet 
liomo  quolibel  itlorum  uiatur;  data  esl  enim  ho- 
mioi  industria  aedificandi  et  virtu^  ad  pugnandum, 
nec  tamen  oportet  quod  omnes  sint  aedifioatores 
aut  milites.  Similiter»  licet  sit  homtni  divinilus 
provisa  virtus  generativa  el  ea  quae  ad  actum  ejus 
ordinantur,  non  lamen  oportet  quod  qualibet  actui 
generationis  inlendat^ 

Unde  eciam  patei  sotutio  ad  terlium.  Ab  his 
entm  quae  sunl  iiecessaria  quamvis,  quantum  ad 
sinffulos,  melius  sit  «piod  ah  eis  abstineat  qui  est 
melioribce  deditus,  non  tamen  est  bonum  quod 
omnes  abstineanti  sicut  et  !&•  ordine  universi.  appa* 
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ret;  quamvis  enim  siibstantia  spiritualis  sit  mdior 
quam  corporalis,  non  tamen  esset  melius  univer- 
sum  in  quo  essent  solum  substanttae  spirituales, 
sed  iroperfectius;  et,  quamvis  sit  melius  oculus 
pede  in  corpore  animalis,  non  tamen  esset  perfectum 
animal  nisi  haberet  oculum  et  pedem.  ka  etiam 
nec  multitudo  bumani  generis  baberet  statum  per- 
fectum,  nisi  essent  aliqui  intendentes  generationis 
actibus,  et  aliqui  ab  his  absiiiientes  et  contempla- 
tioni  vacantes. 

Quod  autem  quarto  objicitur  quod  oecesse  esi 
virtutem  in  medio  esse,  solvitur  per  id  quod  supra 
jam  de  paupertate  dictum  est.  Medium  enim  vir- 
tutis  non  accipitur  semper  secundum  quantitatem 
rei  quae  ordinalur  ratione,  sed  secundum  regulam 
rationis  quae  debitum  fioem  attingit  et  eireumstantias 
convenientes  melitur.  Et  sic  ab  omnibus  venereo- 
rum  delectationibus  abstinerCy  praeter  ratiooein, 
vitium  insensibilitatis  dicilur;  si  autem  secundum 
rationem  fiat,  virtus  est,  quae  etiam  communem 
hominis  modum  excedit;  facit  enim  homines  esse 
in  divinae  quadam  simiiitudinis  participatiooe:  unde 
virginitas  Angelis  dicitur  esse  cognata. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  soUicitudo  et  oc- 
cupatio  quam  habent  hi  qui  coiijugio  utuntur  de 
uxoribiis,  fiiiis  et  neeessariis  vitae  acquirendis»  est 
continua;  inquietatio  autem  quam  homo  patitur  ex 
pugna  concupiscentiarum  est  «d  aliquam  boram» 
quae  etiam  minoratur  per  hoc  quod  eis  aliqui» 
nou  consentit;  nam,  quanto  mligis  aUquis  delecta- 
bilibus  utitur,  tanlo  magis  crescit  in  eo  delectabilis 
appetitus ;  debilitantur  enim  concupiscentiae  per 
abstinentiam  et  aiia  exercitia  corporaiia  quae  con- 
veniunt  bis  qui  continentiae  propositum  habent. 
Usus  etiam  corporalium  delectabiUum  magis  abducti 
mentem  a  sua  aititudine  et  impedit  a  cootempla- 
tione  spiritualium  quam  inquietudo  quae  provenit 
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tn  resistendo  coneupiscentiis  boruin  deleetabilium; 
quia  per  usum  delectabilium,  et  maxime  venereo- 
rum,  mens  maxime  carnalibus  inhaeret,  cum  dele- 
etatio  faciat  quiescere  appetitum  in  re  delectabili; 
et  ideo  his^qui  ad  contemplationem  divinorum  et 
eujusque  veritatis  intendunt  maxime  nocivum  est 
venereis  deditos  esse  et  maxime  utile  ab  eis  absti- 
nere.  Nihil  autem  prohibet,  quamvis  universaliter 
dicatur  uni  homini  melius  esse  contineniiam  ser- 
vare  quam  matrimonio  uti,  quin  alicui  illud  melius 
sit.  Unde  et  Dominus,  facta  de  continentia  mentione, 
dicit:  Non  otnnes  capiunt  verbum  islud,  Matth.  19, 
11,  sed  qiii  polesl  capere  capiaty  Ibid.,  12. 

Ad  id  autem  quod  de  praecepto  primis  paren- 
tibus  dato  ultimo  positum  est  patet  responsio  per 
ea  quae  dicta  sunt.  Praeceptum  enim  illud  respicit 
inclinationem  naturalem  quae  est  in  hominibus  ad 
conservaudam  speciem  per  actum  generationis;  quod 
tamen  non  est  necessarium  peromnes  exequi,  sed 
per  aliquos,  ut  dictum  est.  Sicut  autem  non  expedit 
cuilibet  omni  tempore  actui  generationis  vacare, 
ita  nec  expedit  ab  eo  omni  terapore  abstinere, 
maxime  quando  necessaria  erat  multiplicatio  gene- 
rationis,  vel  propter  hominum  paucitatem,  sicut  in 
principio,  quando  humanum  genus  coepit  niultipli- 
cari,  sive  propter  paueitatem  fidelis  populivquando 
oportebat  ipsum  per  carnalem  generationem  mul- 
tiplicari,  ut  fuit  in  veteri  testamento.  Et  ideo  con- 
silium  de  continentia  perpetua  observanda  reser- 
vatum  est  temporibus  novi  testamenli,  quando  spi- 
ritualis  populus  per  spiritualem  generationem  muU 
tiplicatur. 

CAPUT  CXXXVIL 

Contra  eos  qui  matrimonium  virginitali  aequabant, 

Fuerunt  autem  et  alii   qui,    lieet  continentiam 
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perpeiuatn  iion  improbarent^  tamen  ei  statiiHi  mii- 
trimonii  aequabant;  quae  est  faaeresis  Joviniani  (1). 
Sed  hujus  erroris  falsiiais  satis  es  praedftciis  appa- 
ret,  cum  per  contioentiaia  Iioibo  reddatur  habiltor 
ad  mentis  elevationem  in  apiritualia  et  divina  et 
quodammodo  supra  statum  bominis  pooaturinqua- 
dam  simiiitudine  ADgelorum. 

Nec  obstat  quod  aliqui  perfectissimae  virtutis 
viri  matrimonio  usi  suiit,  ut  Abraham,  Isaac  et  Ja- 
€ob,  quia  quanto  virtus  mentis  est  fortiory  taoio 
minus  potest  per  quaecumque  a  sua  altitodtne 
dejici.  Nec  tamen,  quia  ipsi  matrimonio  usi  sunl, 
minus  contemplationem  veritatis  et  divinorum  ama- 
verunt;  sed,  secundum  quod  conditio  temporis  re- 
quirebat,  matrimonio  utebaotur  ad  multiplicationem 
populi  fidelis.  Nec  tamen  perfeotio  alicujus  perso- 
nae  est  sufficiens  argunoientuiii  ad  perfectionem 
status,  cum  aliquis  perfectiori  mente  possit  uti  mi- 
nori  bono  quam  alius  majori  bono  imperfectiori 
mente«  Non  igitur^  quia  Abrabaai  vel  Moyses  p^- 
fectior  fuit  multis  qui  contineniiam  servant,  propter 
boc  slatus  matrimonii  est  perfectior  quam  status 
continentiae  vel  ei  aequalia. 

CAPUT   CXXXVIH. 

De  errore  eorum  qui  vota  impugnanL 

Quibusdam  autem  visum  est  stultum  esse  obli- 
gare  se  voto  ad  obediendum  alicui  aut  ad  quod- 
cumque  servandum. 

Unumquodque  enim  bonura ,  quanto  liberius 
agitur»tanto  virtuosius   esse  videtur.  Quanto  autem 

(1)  Jovinianus,  mediolanensis  monachus  in  quarto  saeculo 
vixit:  cujus  errores,  a  Siricio  papa  damnatij  a  S.  Augustino, 
S.  Hieroymo  et  S.  Ambrosio  in^ugnati  sunt. 
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e%  majori  necesskate  quis  ad  aliquid  obdervandufn 
adsCrif^tur,  tanto  iuinus  libereid  agere  videtur.  Vi- 
deturigilurderogari  laudabilitati  virtuosorum  actuom 
per  hoe  quod  ex  neceasitate  obedientiae  vel  voli 
iiuni. 

Videntur  autem  hujusmfodi  homines  neceasitatis 
rationem  ignorare.  Est  enira  triplex  necessitasiQuae- 
dam  eoactionis,  et  haec  laudem  virtuosonnn  actuom 
diminuity  qoia  voluntario  contrariatur;  coactum  e- 
Bim  est  quod  est  voluntatt  contrariom.  £9t  autem 
quaedam  necessitas  ex  interiori  indinatione  proce- 
dens,  et  haec  laudem  virtoosi  actus  non  minuit, 
sedauget;  facit  enina  voiunlatem  magis  intense  ten- 
dere  4n  aotam  virtotis;  patet  eorm  (|uod  habitus 
virtutis^  quanto  fuerit  perfeciior,  tanto  vehementius 
^oluntatem  facit  tendere  in  bonum  virtuiis  et  mi- 
nu8  ab  eo  4eficere;  quod,  s\  ad  finem  perfectioois 
devetieriiy  quamdam  necessitatem  infert  ad  bene 
«geodom,  sicul  «st  in  beatis,  qui  peccare  non  pos- 
sunl,  ut  infpa  patehit  (1.  4,  c.  92);  nec  tamen  pro- 
pter  hoc  aut  libertati  vohintatis  altquid  deperit  aui 
actiis  faonitati.  Esi  autem  alia  neces»ttas  «x  fine,  si^ 
43ui  cum  dicitur  alicui  necesse  esse  habere  savem 
ut  Iranseai  mare;  paiei  aui^em  qood  nec  hujusmodi 
necessilas  libertatem  voluntatis  dimiuuii  nec  actuum 
booiiaiem;  quin  potius,  quod  quis  ogit  qoasi  neces- 
sarium  ad  finem  et  hoc  ipso  laudabile  esi,  ei  taaio 
laudabilius  quanto  finis  foerit  melior.  Neeessitas  au- 
tem  observandi  quae  quis  vovtt  aut  obediendi  ei 
eui  se  supposuit  non  esi  necessilas  coactioniSy  sed  nec 
etiam  ex  inieriori  iiiclinatioine  proveni^ns,  sed  ex 
ordine  ad  finem;  est  enim  necessarium  voventi 
hoc  vel  illud  agere,  si  debei  voium  impteri  aot  o- 
bedientia  servari.  Cum  igitor  hi  fines  laudabiles 
siht,  utpote  quibus  homo  se  Deo  subjicit»  necessitas 
praedieta  nihil   diminuit  de  laude  virtutis. 

Est  autem  ulterius  considerandum  ^uod^  dtim 
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implentor  aliqua  quae  quis  vovit  vel  quae  sibi  prae- 
cipionlur  ab  eo  cui  se  subdidit  propter  Deum  ma- 
jori  laude  et  rerouneratione  sunt  digna.  Contingit 
autem  unum  actum  duorum  vitiorum  esse,  dum 
aclus  unius  vitii  ad  finem  alterius  vitii  ordinatur; 
ut,  eum  quis  furatur  ut  fornicetur,  actus  quidem 
secundum  speciem'  suam  est  avaritiae,  secundom 
intentionem  vero  luxuriae.  Eodem  autem  modo  et 
in  virtutibus  contingit  quod  actus  unius  virtutis 
ad  aliam  virtutem  ordinatur;  sicut,  cum  qufs  dat 
sua  ut  cum  altero  amicitiam  habeat  charitatis,  actus 
quid.em  ex  sua  specie  est  liberalitatis,  ex  fine  autem 
charitatis.  Hujusmodi  autem  actus  majorem  laudem 
habet  ex  amore  virtutis,  scilicet  ex  cbaritate,  quam 
ex  iiberalitate;  upde,  etsi  remittalur  in  eo  quod 
liberalitatis  est,  ex  eo  quod  ad  charitatem  ordina- 
tur  laudabilior  et  majori  mercede  dignus  erit  (|uam 
si  liberalius  ageretur,  non  in  ordine  ad  charitatem. 
Pooamus  ergo  aliquem  opus  aliquod  vir tutis  agen- 
tem,  puta  jejunantem  vel  continentem  se  a  venereis; 
et  quidem,  si  absque  voto  hoc  facial,  erit  aetus  vel 
castitatis  vel  abstinentiae;  si  autem  ex  volo,  refertur 
ulterius  ad  aliam  virtutem,  cujns  est  Deo  aliquid  vo- 
vere,  scilicet  ad  religionem,  quae  potior  est  castitate 
vel  abstinentia,  utpote  faciens  nos  recte  habere  ad 
Deum.  Erit  ergo  actus  continentiae  vel  abstinentiae 
laiidabilior  in  eo  quod  ex  voto  facit,  etiam  si  non  ita 
delectetur  in  abstinentia  vel  continentia,  ex  eo  quod 
delectatur    io    potiori  virtute,  quae  est  religio. 

Item,  Id  quod  potissimuro  est  in  virtute  est 
debitus  finis;  nam  ex  fine  principaliter  ratio  boni 
roanat.  Si  ergo  finis  fuerit  eroinentior,  etiam  si  in 
actu  aliquis  se  remissius  habeat,  erit  ejus  actus  vir- 
tuosior;  sieut,  si  aliquis  proponat  propter  bonum 
virtutfs  longam  viam  agere,  alius  autem  brevem, 
laudabilior  erit  qui  majus  aliquid  propter  virtutem 
imendit,  licet  in  progressu   viae    lentus    procedat. 
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Si  autem  aliquis  facit  aliquid  propter  DeuiHy  illum 
actum  Deo  offert;  sed  si  ex  voto  hoc  faciat,  non 
solum  actum,  sed  etiam  potentiam  offert  Deo;  et 
sic  patet  quod  propositum  suum  est  ad  aliquid 
majus  Deo  exhibendum.  Erit  ergo  actus  ejus  vir- 
tuostor  ratione  majoris  boui  intenti;  etsi  in  execu- 
cutione  alius  videatur  ferventior. 

Praeterea,  Voluntas  praecedens  actum  manet 
virtute  in  tota  consecutione  actus  et  ipsum  lauda- 
bilem  reddit,  etiam  quando  de  proposito  volunta- 
tis,  propter  quod  actum  incipit,  in  executione  o- 
peris  non  cogitabat;  non  enim  oportet  quod  qui 
propter  Deum  aliquod  iter  arripuit,  in  qualibet  par- 
te  itineris  de  Deo  cogitet  actu.  Patet  autem  quod 
ille  qui  vovit  se  aliquid  facturum  intensius  illud 
voluit  quam  qui  simpliciter  facere  disponit;  quia 
non  solum  facere  voluit,  sed  voluit  se  firmare  ut 
non  deficeret  a  faciendo.  Ex  hac  igitur  voluntatis 
intensione  redditur  executio  voti  cum  intensione 
quadam  laudabilis  (1),  etiam  quando  voluntas  vel 
non  actu  fertur  in  opus  vel  fertur  remisse.  Sic 
ergo  laudabilius  fit  qiiod  ex  voto  fit  quam  quod 
fit  sine  voto,  caeteris  tameu  paribus. 

CAPUT   CXXXIX. 

Quod  neque  merila  neque  peccata  mnt  paria. 

Ex  his  autem  manifestum  est  quod  neque  om- 
nia  bona  opera  neque  omnia  peccata  sunt  paria. 

Consilium  enim  non  datur  nisi  de  meliori  bono. 
Dantur  autem  consilia,  in  lege  divina,  de  pauper- 
tate,  continentia  et  aliis  hujusmodi,  ut  supra  (c. 
120)  dictum  est.  Haec  igitur  meliora  sunt  quam 
roatrimonio  uti  et  temporaiia  possidere,   secundum 

(i^  Cum  intensione   quadam   laudabilisy    i.   e.    intensius 
laudabiiis . 


4%  LIB.    lil.   G&P.   CXILXiX. 

qaae  tamefn  eoniingit  virtoose  agere,  ordine  ratio» 
nis  servato,  ui  supra  (e.  Itl4)  ostensuiQ  est.  Noa 
igitur  omnes  acius  virtutum  suntpares. 

Adhuc^  Actus  speciem  recipiunt  ex  objectis. 
Quanto  igitur  objectum  est  laelius»  tanto  et  actus 
erit  virtuosior  secundum  speeiem  suam.  Finia  autem 
melior  est  his  quae  sunt  ad  finem;  quorum  taoto 
^liquid  meiius  est  quanto  est  fini  propinquius.  In- 
ler  actus  igitur  bumanos  ilie  est  optimus  qui  in 
ultimum  finemi  scilicet  Deum,  immediate  fertiir; 
post  quem  tanto  actus  melior  est  secundum  suam 
speciem  quanto  objeotum  est  Deo  propinquius. 

Amplius,  Bonum  in  actibus  humanis  est  secuo^ 
dum  quod  ratione  regulaolur.  Contingit  autem  ali*- 
quos  aliis  ad  rationem  magis  accedere,  quando  (1) 
actus  qui  sunt  ipsius  rationis  magis  habent  de  bo- 
no  rationis  iiuam  actos  inferiorum  viriuoi,  quibus 
/atio  imperat.  Sunt  igitur  inter  actus  humanosali- 
qui  aliis  meliores. 

Item»  Praecepta  legis  optime  ex  dilectiooe  ioh 
plentur»  ut  supra  (c.  128)  dictum  est.  Gontiogit 
autem  aliquem  alio  ex  majori  dileaiooe  quod  fa- 
ciendum  est  facere.  Erit  igitur  virtuosorum  actuum 
unus  alio  melior. 

Praeterea,  Si  ex  virtute  (2 )  aotus  hominis  boni 
redduntur^  contingit  autem  intentionem  etiam  eam* 
dem  majorem  esse  in  uno  quam  in  alio»  oportet  ergo 
quod  humanorum  actuum  sit  unus  alio  melior. 

Item,  Si  ex  virtutibus  aetus  humani  boni  red- 
duntur,  oportet  meliorem  esse  actum  qui  est  ma- 
lioris  virtutis.  Contingit  autem  virtutem  unam  al- 
tera  meliorem  esse,  puta  magnificeniiam  liberalita- 
tCy  et  magnanimitatem  moderantia.  Erit  igitur  bu- 
manorum  actuum  unus  alio  mdior* 

Hinc  est  quod  dicitur:  Qui   malrimmio  jiM^i 

(i)  Quande,  i.  e.  quia* 

(2)  Ex  virtutef  i.  e.  ex  yirtute  voluntatis.  .  . 
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virginem  SMtn  bene  facil:  et  qm  nonjungii  melia$ 
facH,  1  Cor.,  7,  58. 

Et  eisdem  etiam  rationibus  apparet  quod  non 
omnia  peccata  sunt  paria,  cum  per  unum  peccaium 
magis  disoedalur  a  fine  quam  per  aliud  et  inagis 
pervertatur  ordo  rationis  et  majus  nocumentum 
proximo  inferatur.  Uino  est  quod  dicitun  Scelerch 
tiora  fed»ii  illis  in  omnibus  viis  luiSy  Ezedi.,  16, 47. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  errur 
dioentium  omnia  merita  et  peecaia  esse  paria. 

Quod  tamen  omnes  viriuosi  actus  siot  aequales, 
€X  hoc  videbatur  aliquam  rationem  habere,  quia 
omnis  actus  virtuosus  est  ex  fine  boni;  unde,  si 
omnium  bonorum  actuum  est  idem  finis  boni/  o- 
portet  omnes  aequaiiler  bonos  esse. 

Lieet  autem  sit  unus  fiiiis  ultimus  boni,  actus 
tamen  qui  ex  illo  bonitatem  habent  diversum  bo- 
nitatis  gradum  accipiuut;  esi  eoim  in  his  bonts 
quae  ad  uhimum  finem  ord  inantur  differeutia  gra- 
duum,  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis  meliora 
et  fini  uliimo  propinquiora.  UndCy  in  voluntate  et 
actibus  ejusy  gradus  bonitatis  erit  secundum  diver- 
sitatem  bonorum  ad  quae  terminatur  voluntas  et 
ejus  actus,  licet  ultimus  finis  sit  idem. 

Similiter  etiam,  quod  omnia  peccata  sunt  paria, 
videtur  ex  hoc  habere  rationem  quia  peccatum  in 
actibus  humanis  aceidit  ex  hoc  solo  quod  aliquis 
praeterit  regulam  ratioiiis;  ita  autem  praeterit  re- 
gulam  rationis  qui  in  modico  a  ratione  recedit  si- 
cut  qui  In  magno;  videtur  igitur  peccatum  aequalcy 
sive  in  modico  sive  in  magno  peccetur.  Huic  au- 
tem  rationi  videtur  suffragari  quod  in  humanis  ja- 
dieiis  agitur.  Nam,  si  alicui  statuatur  limes  quem 
non  transgrediatur,  nihil  refert  apud  judicem  sive 
multum  sive  modicum  sit  iransgressus,  sicut  non 
refert,  ex  quo  pugil  limites  campi  exivit,  utrum 
parum  an  longius  progrediatur;  ex  quo  igitur   re- 
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gulam  ratioDis  pertransit,  non  refert  nli^ai  in  mo- 

dico  vel  in  magno  ipsam  transiverit. 

Sed  si    quis    diligenter    inspiciat,   in    omnibus 

quorum  perfectio  et  bonum  in    quadam  commen* 

suratione  consistit,  quauto  magis  a  debita  commen- 

suratione  receditur,  tanto  majus  erit  malum;   sicut 

sanitas  consistit  in  debita  commensuratione  humo- 

rum  et  pulchritudo  in  debita  propc»rtione  membro- 

rum,  veritas  autem  in  commensuratione  intellectus 

vel  sermonis  ad  reni.   Patet    autem   quod   quanto 

est  major  inaequalitas  in  humoribus,  tanto  est  ma- 

jor  in6rmitas;  et  quanto  est  major    inordinatio    in 

merobris,  tanto  est  major  turpitudo;  et  quanto  ma- 

gis    a   veritate    receditur,    tanto    est    major   falsi- 

tas;  non  enim  est  tam    magna  falsitas    aestimantis 

tria   esse    quinque    sicut    ejus    qui    aestimat    tria 

esse  centum.   Bonum    autem    virtutis    in   quadam 

commensuratione  consistit;  est  enim    medium»   se- 

cundum    debitam    limitationem    circumstantiarum , 

inter    contraria    vitia   constitutum.    Quanto    igitur 

magis  ab  hae  harmonia  receditur,  tanto  est  major 

malitia. 

Non  cst  autem  simile  virtutem  transgredi  et 
terminos  a  judice  positos  transire.  Nam  virtus  est 
secundum  se  bonum,  unde  virtutem  transgredi  est 
secundum  se  malum;  et  ideo  oportet  quod  magis 
a  virtute  recedere  sit  majus  malum.  Transgredi 
autem  terminum  a  judice  positum  non  est  secun- 
dum  se  malum,  sed  per  accidens  in  quantum 
scilicet  est  prohibitum.  In  his  autcm  quae  sunt  per 
accidens,  non  est  necessarium  quod,  si  simplieiter 
sequitur  ad  simpliciier,  et  magis  sequatur  ad  ma- 
gis,  sed  solum  in  his  quae  sunt  per  se;  noii  enim 
sequitur,  si  album  est  musicum,  quod  magis  al- 
bum  sit  magis  musicum;  sequitur  autem>  si  album 
est  disgregativum  visus,  quod  magis  album  sit 
magis  disgregaiivum  visus. 
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Est  aotem  boc  inier  pecealorum  differeniias 
•Uendendum  quod  quoddam  est  morlaie  et  quoddam 
\eniale.  Mortale  autem  e^i  quod  animam  spirituali 
Tita  privat;  cujus  quidem  vitae  ratio  ex  duobus  su- 
mi  potest  secundum  similitudinem  vitae  naturalis. 
Vivit  enim  corpus  naturaliter  per  boc  quod  animae 
unilur,  quae  est  ei  principium  vitae;  corpus  autem 
viviGcatum  per  animam  ex  seipso  movetur,  sed 
corpus  moriuum  vel  immobile  manet  vel  ab  ex- 
teriori  tantum  movetur.  Sic  igitur  et  voluntas  ho- 
minisy  cum  per  rectam  intentionem  ultimo  fini 
conjungitur,  quod  est  ejus  objectum  et  quodam- 
modo  forma,  viva  est;  et,  cum  per  dilectionem  Deo 
et  proximo  iuhaeret,  ex  inieriori  principio  movetur 
ad  agendum.  Recta  autem  intentione  ukimi  finis 
et  dilectione  remota,  fit  anima  velut  mortua  et 
non  movetur  ex  seipsa  ad  agendum  recta;  sed  vel 
omnino  ab  eis  agendis  desistit,  velad  ea  agendum 
solum  ab  exteriori  inducitur,  scilicet  metu  poena* 
rum.  Quaecumque  igitur  peccata  intentioni  ultimi 
finis  et  dilectioni  opponuntur  mortalia  sunt;  si  vero 
his  salvi8>  aliquis  in  aliquo  recto  ordine  rationia 
deficiaty  non  erit    mortale  peccatum,  sed  veniale. 

CAPUT    CXL. 

Quod  aelus  homifiis  punimkir  et  praemiantur 

a  Deo. 

Ex  praemissis  autem  manifestum  est  quod  ac« 
tus  hominis  poniuntur  vel  praemiantur  a  Deo. 

Ejus  enim  est  punire  vel  praemiare  cujus  esl 
legem  imponere;  legis  enim  latores  per  premia  el 
poenas  observantiam  legis  inducunt.  Sed  ad  divi- 
nam  providentiam    pertinet   ut    legem    hominibua 

g>nat»  ut  ex  supra  dictis  (c.  114  )  patet.  Ergo  ad 
eum  pertiaet  bomiiies  puntre  vel  praemiare« 
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Praeterea,  Ubicamque  est  aliijuis  debitas  ordo 
ad  finem,  oportet  quod  orda  iUe  ad  flnem  duciit, 
recessus  autem  ab  ordine  finem  excludal;  ea  enim 
quae  sant  ex  fine  necesshatem  sortiuntur  ex  fine, 
ut  scilicei  ea  necesse  sit  esse,  si  finis  debeai  se- 
quiy  ety  eis  absque  impedimento  existenttbus,  finis 
consequatur.  Deus  autem  imposuit  aottbus  hominum 
ordinem  aliquem  in  respectu  ad  finem  boni,  ut  ex 
praedictis  patet.  Oportet  igitur  quod,  si  ordo  ili€ 
recte  positus  est,  incedentes  per  iilum  ordinem  fi- 
nem  boni  consequantur,  quod  est  praemiari;  rece- 
dentes  autem  ab  iilo  ordine  per  peccatum  a  fine 
boni  excludi,  quod  est  puniri. 

Adhuc,  Sicut  res  uaturales  ordini  divinae  pro- 
videntiae  subduntur,  ita  et  actus  tuimani,  ul  ex. 
praedictis  (c.  90)  patet.  Ulrobi«|ue  autem  eonvenii 
debitum  ordinem  servari  vei  etiam  praeiermitti; 
hoc  tamen  interest  quod  observatio  vel  transgressio 
debiti  ordinis  est  in  polestate  humsfnae  votuntalis 
constitula,  non  autem  in  potestate  naturalium  re- 
rum  est  quod  a  debito  ordine  deficianl  vei  ipsum 
sequanlur.  Oportet  autem  effectus  causis  per  con- 
venientiam  respondere.  Sicut  igitur  res  naturales, 
cum  in  eis  debitus  ordo  naturalium  principiorum  el 
actionum  servatur,  sequitur  exnecessitale  naturae  con- 
servaiio  et  bonum  in  ipsis,  corruptio  autem  et  malum 
cum  a  debiio  et  naturaii  ordine  receditur,  ira  eiiam 
in  rebus  humanis  oportet  quod,  cum  homo  volun- 
tarie  servat  ordinem  legis  divinitus  impositae,  con- 
sequatur  boQum,  non  velut  ex  necessitate,  sed  ex 
dispensatione  gubernantis,  quod  esl  praemiari,  ele 
converso  malum>  cum  oitlo  legis  fueril  praelermis* 
sus,  el  hoc  esl  puDiri. 

Amplius,  Ad  perfectam  Dei  bonitatem  periinel 
quod  nibil  inordinatum  in  rebus  retinquat;  unde, 
in  rebus  naturalibus  videmus  contingere  quod  omse 
fualum  sub  ordine  alicujus.  boai   concluditui!;  siout 
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corruptki  aeris  esi  ignis  generatio,  et  dccisio  ovis 
esi  pasUis  lupi*  Cum  igitur  actus  humani  divinae 
providemiae  subdantur,  sicut  ei  rea  naturales^  opor« 
tel  maliim  quod  aecidit  in  bumanis  aetil»iis  sub 
ordine  alicujus  boni  concludi.  Hoc  autem  conve- 
nientissime  fit  per  hoc  quod  peccata  puniuniur;  sie 
enim  sub  ordine  juslitiaey  quae  ad  aequalilatem 
reducit,  comprebenduntur  ea  quae  debitam  quan- 
tiiatem  excedunt.  Bxcedii  autem  bomo  debitum 
suae  qoantitatis  gradum,  dtim  voluntatem  suam  di- 
vinae  voluntati  praefert,  satisfacieadQ  ei  contra.  or- 
dinem  Dei;  quae  quidem  inaequalitas  toUitur,  dum 
contra  voluntatem  suam  homo  aliquid  pati  cogitur 
secundum  ordinationem.  Oportet  igitur  quod  pec- 
cata  humana  puniantur  divinitus,  et  eadem  ratione 
bona  facta  remunerationem  accipiant. 

Item^  Divina  providentia  non  solum  disponit 
rerttm>  ordinem,  sed  etiam  movet  omnia  ad  ordioia 
ab  ea  dispositi  executionem,  ut  supra  ostensum 
est.  Voluntas  autem  a  suo  objecto  movdur,  quod 
est  bonom  vel  malum.  Ad  divinamigiturprovideQ- 
tiam  pertinet  quod  hominibus  bona  proponat  ia 
praemiumy  ut  volimtas  ad  recie  volendum  movea- 
tur,  et  mala  proponat  in  poenam»  ad  hoc  quod 
inordinationem  vitet. 

Praeterea,  Divina  providentia  hoc  modo  res 
(Hrdinavit  quod  una  alteri  prosit.  Conveaientissime 
autem  homo  proficit  ad  finem  boni,  tam  ex  bono 
alterius  bominis  quam  ex  malo,  dum  excitatur  ad 
bene  agendum  per  hoc  quod  videt  beoe  operantes 
praemiariy  et  dum  revocatur  a  mal^  agendo  per 
boc  quod  videt  male  agentes  puniri.  Ad  divinam 
igitur  providentiam  pertinet  quod  mali  puniantur 
et  boni  praemientur. 

Hine  est  quod  dicitur:  Ego  sum  Dominus  DeuSp 
tUMM,..,  vmlan»  iniquitalem  patrum  in  fUos...^  ei 
facipnu  miserieordiam  in   miUia  Aia   qui  diUgmi 
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me  el  cusiodiuni  praecepla  mea^  Exod« ,  20,  5-6; 
et:  Reddes  unicuique  juxia  opera  su4i,  Psalm.  ^  61 , 
13;  et:  Reddet  unicvique  secundum  opera  ^us;  iis 
qaidem  qui^  secundmn  patientiam  boni,  operis  glo- 
riam  ei  honorem  ei  incorruptionem  quaeruniy  viOm 
aeiemam;  iis  autem  gut...  non  acquiesctmi  veriiaii^ 
creduni  auieminiquitaiifiraei  indignatiOy  Rom.  %  6-8. 
Per  boc  aulem  excludiiur  error  quoruffidam 
dicentium  quod  Deus  non  punit;  dicebant  enim 
Marcioii  et  Valentinus  alium  esse  Deum  bonum, 
et  alium  esse  Deum  justum,  qui  punit. 

CAPUTCXLI. 

De  differentia  et  ordine  poenarum. 

Quia  vero,  sicut  ex  praedictis  patet,  praemium 
66t  quod  voluntati  proponitur  quasi  tinis  quo  ex- 
citatur  ad  bene  agendum,  (et)  e  contrario  poena 
voluntati  propohitur  ut  a  maio  retrabatur,  quasi 
aliquid  fugiendum  et  malum>  sicut  de  ratiqne  prae- 
mii  est  quod  sit  bonum  et  voluntati  consonumy 
ita  de  ratione  poenae  est  quod  sit  malum  et  coor 
trarium  voluntati. 

Malum  autem  est  privatio  boni;  unde  oportet  quod 
secundum  differentiam  et  ordinem  bonorum  sit 
etiam  ordo  et  differentia  poenarum,  Est  autem 
summum  bonum  homiuis  felicitas,  quae  est  ultimus 
finis  ejus;  quanto  ergo  aliquid  est  huic  fini  pro- 
pinquiuSy  tanto  praeeminet  magis  hominis  bonum. 
Huic  autem  propinquissimum  est  virtus,  et  si  quid 
alfud  est  quod  ad  bonam  operationem  hominum 
proficiat,  qua  pervenitur  ad  beatttudinem;  conse- 
quitur  autem  et  debita  dispositio  rattonis  et  virium 
ei  subjeotarum;  post  boc  auiem,  et  eerporis  inco- 
lumitas,  quae  aecessaria  est  ad.  expeditam  opera* 
tioncm;-deii^uni.'autem,  ea  quae  exterius  sunl  qui- 
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bus  quasi  adniiniculanlibus  utiinur  ad  virlutem. 
Erit  igitur  maxima  poena  bominem  a  beatitudine 
excludi;  posl  hanc  autem,  virtute  privari  et  perfe* 
tttione  quacumque  naturalium  virtutum  animae  ad 
bene  agendum;  dehino  naturalium  potentiarum  ani- 
mae  deordinatio;  posl  hoc  aulem,  eorporis  nocu- 
mentum;  demum  autem,  exteriorum  bonorum  sublatio. 
Sedy  quia  de  ratione  poenae  est,  iion  aolum 
quod  sit  privativa  boni,  sed  etiam  quod  sit  000«- 
traria  voluntati,  non  autem  cujuslibel  hominis  vo- 
luntas  existimat  bona  secundum  quod  suot,  oontin- 
git  interdum  «quod  id  quod  esl  majoris  boni  pri- 
valivum  est  minus  contrarium  voluntati,  et,  propler 
hoc,  minus  poenale  es^e  videtur;  et  inde  est  quod 
ptures  homines,  qui  bona  sensibilia  el  corporalia 
roagis  aestimant  et  cognbscunt  quam  ioielligibilia 
et  spiritualia,  plus  timent  corporales  poenas  quam 
spirituales;  secundum  quorum  aestimationem  con- 
trarius  ordo  videtur  poenaitim  ordini  supradioto. 
Apud  hos  enim  maxima  poena  aeatimaiuur  laesio- 
nes  corporis  ei  damna  rerum  exteriorum;  deordi* 
natio  aulem  animae,  el  damnom  virtutis,  el  amis- 
aio  fruitionis  divinae,  in  qua  consislic  ultima  bomi- 
nis  felicilBSy  aul  modicupn  aut  nihil  reputatur  ab 
eis.  Hinc  autem  procedit  quod  hominum  peccata 
a  Deo  puniri  non  aestimanl,  quia  videru  pierumque 
peceatores  incoluihiiate  eorporis  vigere  et  exteriori 
fortuna  potiri,  quibus  inter49m  homiries  virtuosi 
privantur;  quod  recte  consideraqtibus  mirum  videri 
non  debet.  Cum  enim  omnia  exteriora  ad  ioteriora 
ordinentur,  eorpus  autem  ad  aBimam,  iniantum 
exieriora  el  oorporatia  bona  sttnt  homini  bona  in- 
quanlum  ad  bonum  ratipnie  proGcium;  ^ecundum 
vero  quod  bouum  rationis  impediunl,  homini  ver^ 
tunior  in  makim.  Novii  autem  reruin  dispositor 
Deos  ineiisuram  virlolis  humaotte;  unde  imerdiiai 
homini  virluoso.  eorporalia  el  fsxleriora  bona  mini- 
S.  Tlu  Summae  PhiL  V.  2.  28 
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scrat  in  adjutorium  virlutisy  e(  in  hoc  ei  beneficium 
praestat;  interdum  vero  ei  praedicta  sublrahit,  eo 
quod  considerat  homini  illi  esse  ad  impedimentum 
virtutis  et  fruitionis  divinae.  Ex  hoc  autem  exteriora 
bona  vertuntur  homini  in  malum,  ut  dictum  est; 
unde  et  eorum  amissio,  eadem  ratione,  bomini 
vertitur  in  bonum.  Si  igitur  omnis  poena  malum 
esty  non  autem  malum  (est)  hominem  exterioribus 
et  corporalibus  bonis  privarf,  secundum  quod  ex- 
pedit  ad  profectum  virtulis,  non  erit  hoc  honiini 
virtuoso  poena  si  privetur  exterioribus  bonis  in 
adjumentum  virtutis;  e  contrario  autem  erii  malis 
in  poenam  si  eis  exteriora  bona  conceduniur,  qui- 
bus  provocantur  ad  malum.  Unde  dicitur  quod 
crealurae  Dei  in  odium  factae  sunt^  et  in  lenla- 
tionem  animabm  hominum^  et  in  muscipulam  pedi- 
bus  iiisipienlium^  Sap..,  14,   11. 

Quia  vero  de  ratione  poenae  est  non  solum 
quod  sit  malum,  sed  etiam  quod  sit  contrarium 
voluntati,  amissio  corporalium  et  exleriorum  bono- 
rum»  etiam  quando  est  homini  in  profectum  virtu- 
tis  et  non  in  malumy  diciiur  poena,  abusive,  ex 
eo  quod  est  contra  voluntatem.  Ex  inordinatione 
autem  hominis  contingit  quod  homo  non  aestimet 
res  secundum  quod  sunt,  &ed  corporalia  spirituali- 
bus  praeferat.  Inordinatio  autem  talis  aut  est  culpa 
aut  ex  aliqua  oulpa  praecedente  procedens.  Unde 
eonsequenter  patet  quod  poena  non  sit  in  homine, 
etiam  secundum  quod  est  contra  voluntatemy  nisi 
culpa  praecedeiite. 

Hoc  etiam  ex  alio  patet,  quia  ea  quae  sunt 
secundum  se  bona  non  verterentur  homini  in  ma- 
lum  per  abusum,  nisi  aliqua  inordinatione  in  ho- 
roine  existente. 

hemy  Quod  oporteat  ea  quae  vpluntas  acceptat, 
eo  quod  sunt  naturaliter  bona,  homini  subtrahi  ad 
profectum .  virtutis,  provenit  ex  aliqua   hominis  de- 
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ordinatione^  quae  vel  est  culpa  vel  sequitur  culpam. 
MQmfestum  est  enim  quod  per  peccatum  praecedens 
fil  quaedam  inordinatio  io  affectu  humaiio,  ut  fa* 
cilius  postmodum  ad  peccalum  iaclineiur.  Non  ergo 
cst  absque  cuipa  etiam  quod  oportet  bominem 
adjuvari  ad  bonum  virtuiis  per  id  quod  est  ei 
quodammodo  poenale,  idest  inquaiitum  est  absolute 
contra  voluntatem  ipsius,  licet  quaudoque  sit  voli- 
Cum  secundum  quod  ratio  respicit  fioem. 

Sed  de  bac  iaordinatione,  in  nalura  bumana 
«xistente  ex  peccato  originali,  posterius  dicetur; 
nunc  autem  id  tantum  manifestum  sit  quod  Deus 
punit  bomines  pro  peccatis  el  quod  noa  puoit 
«ibsqua  culpa. 

CAPUT    CXLII. 

Quod  nec  Qmnes  poeme  nec  omnia  praemia  . 

sunl  aequalia. 

Cum  autem  divina  justitia  id  exigat  quod,  ad 
aequalitatem  in  rebus  servandam,  pro  culpis  poeoae 
reddantur  et  pro  bonis  aclibus  praemia^  oportet, 
si  est  gradus  ia  virtuosis  actibus  et  in  peccatis,  ut 
o^tensum  est  (c.  139),.quod  sit  etiam  gradus  prae* 
iniorum  et  poeiiarum.  Aliier  enim,  non  servaretur 
aequalitas,  si  non  plus  peccanti  major  poeoa  aut 
melius  agenti  majus  praemium  redderetur.  Ejus- 
dem  enim  rationis  esse  videtur  quod  differenter 
retribuatur  secundum  differentiam  boni  et  mali,  et 
secundum  differentiam  boni  et  melioris  vel  mali 
et  pejoris. 

Praeterea ,  Talis  est  aequalitas  distributivae 
justitiae  ut  inaequalia  inaequalibus  reddantur.  Non 
ergo  easet  justa  recompensatio  per  poenas  et  prae- 
mia,  si  omnia  praemia  et  omnes  poenae  essent 
aequales. 
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AdhuCy  Praemia  et  poeaae  a  legislatore  propo- 
nuntur  ut  homines  a  malis  ad  bona  trahantur,  ut 
ex  supradictis  patet.  Oportet  auteoi  bomines  non 
solum  trabi  ad  bona  «t  retrahi  a  roaiis,  sed  eliam 
bonos  allici  ad  meliora  et  malos  retrahi  a  pejoribus; 
quod  non  fieret^  si  praemia  et  poenae  essent  ae- 
qualia.  Oportet  igitur  el  poenas  et  praemia  inae- 
qualia  esse. 

Amplius,  Sicul  per  dispositiones  nalurales  aliquis 
dispooitur  ad  formam,  ita  per  opera  bona  el  mala 
aliquis  disponitur  ad  poenas  el  praemia.  Sed  hoc 
habet  ordo  quem  divina  providenlia  staluit  in  rebus 
quod  nagis  disposita  perfectiorem  formam  conse- 
quuntur.  Ergo,  secundum  diversilatem  bonorum 
dperum  vel  malorum,  oportel  quod  sit  diversitas 
poenarum  et  praemiorum. 

Item,  Contiogit  excessum  esse  in  operibus  bonis 
et  malis  dupliciter:  uno  modo,  secundum  numerum, 
proul  unus  alio  habet  opera  plura,  bona  vel  mskh; 
alio  modo,  secuiidum  qualitatem  operum,  proul 
unus  alio  vel  melius  vel  pejus  opus  habeLOportel 
autem  quod  excessui  qui  esl  secundum  uumemm 
operum  respondeat  excessus  praemiorum  vel  poe- 
narum:  alias,  non  fieret  recompensatio  in  divino 
judieio  pro  omnibus  quae  quis  agit,  si  aliqua  mala 
remanerent  iropunita  et  aliqua  bona  irremunerata. 
Pari  ergo  ratione,  excessui  qui  eslsecundum  inae- 
qualitatem  operum  inaequalitas  praemiorum  ec  poe- 
narum  respondet. 

Hinc  esl  quod  dieitur:  Pro  mensura  peccati 
erit  et  plagantm  moduSf  Deuter.^  35,  2:  In  men- 
sura  conlra  mensuram^  cum  abjecta  fueriljudicabis 
eam,  kai.,  27,  8. 

Per  hoc  autem  exchiditur  error  qttorumdam 
dicentium  in  futuro  omnia  praemia  el  poenas  esse 
aequalia. 
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CAPUT    CXLIII. 

De  poena  qme  debeiurpeccaiomartali  etveniali^ 
per  respectxm  ad  ullifnum  finem, 

Est  auiem  ex  praedictis  roanifestum  quod  du- 
pliciter  contingit  peccare:  uno  modo  sicquod  tota- 
liter  intentio  mcnlis  avertatur  ab  ordine  ad  Deum, 
qui  est  ultimus  finis  bonorum»  et  hoc  est  peecatum 
mortale;  aiio  modo  sic  quod,  manente  ordine  hu- 
manae  mentis  ad  ultimum  finem,  impedimentum 
aiiquod  afferatur  quo  retardatur  ne  libere  tendai 
in  finem,  et  hoc  dicitur  peccatum  veniale.  Si  ergo 
secundum  differeutiam  peccatorum  oportet  esse 
differentiam  poenarum,  consequens  est  quod  ille 
qui  mortaliter  peccat  sit  puniendus  sie  quod  excidat 
ab  hominis  fine;  qui  autem  peocat  venialiter,  non 
ita  quod  excidat»  sed  ita  quod  retardetur  aut  difii- 
cultatem  patiatur  in  adipiscendo  finem;  sic  enim 
justitiae  servatur  aequalitas  ut,  quomodo  homo 
peccando  voluntarie  a  fine  se  divertit,  ita  poenali- 
ter  contra  suam  voluntatem  in  finis  adeptione  im*- 
pediatur. 

Adhuc,  Sicut  est  voluntas  in  hominibus,  ita  est 
inclinatio  naturalis  in  rebus  naturaUbus.   Si  autem 
ab  aliqua  re   naturali    tollatur    inclinatio   ejus    ad 
finem,  omnino  finem  illum   consequi   non   potest; 
sicut  corpus   grave,  cum   gravitatem    amiserit   per 
corruptionem  et  factum  fuerit  leve,  non    perveniet 
ad  medium;  si  autem  fuerit  in  suo   motu   impedi- 
tum,.  inclinatione  ad  finem  manente,    remoto    pro- 
hibente,  perveniet  ad  finem.  In  eo  autem  qui  pec* 
cat  mortaliter,  omnino  avertitur  inteiitio  voluntatis 
a  fine  ultimo;  in  illo  autem  qui  venialiter    peccat, 
manet  intehtio  conversa  ad  finem,    sed   aliqualiter 
impeditur  ex  hoc  quod   plus  debito   inhaeret   his 
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quae  sunt  ad  fiDGm»  Igitur  ei  qui  peccat  mortaliCer 
haec  poeoa  debetur  ut  omDiao  excludatur  a  con- 
secutioDC  fiois;  ei  autem  qui  peccat  vcDialiter  quod 
difficultatem  aliquam  patiatur  antequam  ad  finem 
perveniat* 

Amplius,  Cum  aliquis  coDsequitur  aliquod  bonum 
quod  non  intendebat,  est  a  fortuna  et  casu.  Si 
igitur  ilie  cujus  intentio  est  aversa  a  fine  ultimo 
finem  iiltimum  assequatur»  erit  boc  a  fortuna  et 
casu.  Hoc  autem  inconveniens  est,  quia  ultimus 
finis  est  bonum  intellectus;  foriutia  antem  intellectui 
repugnat,  quia  fortuita  abs<)ue  ordinatione  intelle^ 
clus  proveniunt;  inconveniens  autem  est  quod  in- 
tellectus  suum  finem  consequatur  non  per  viam 
intelligibilem.  Non  ergo  consequetor  finem  ultimum 
qui  peccans  mortaliter  habet  intentionem  aversam 
ab  ultimo  fine. 

Item,  Materia  non  consequitur  formam  ab  agente, 
nisi  fuerit  ad  formam  disposita  convenienter.  Fiois 
autem  et  bonum  est  perfectio  voluntatis,  sicutforma 
materiae.  Voluntas  igitur  non  consequetur  ultimuni 
finem,  nisi  fuerit  disposita  convenienter.  Disponitur 
autem  ad  finem  voluntas  per  intentionem  et  desi- 
derium  finis.  Non  igitur  consequetur  finero  (ille) 
cujus  intentio  a  fine  avertitur. 

Praeterea,  In  his  quae  sunt  ordinata  ad  finem, 
talis  habitudo  invenitor  quod,  si  finis  est  vel  erit, 
necesse  est  ea  quae  sunt  ad  finem  fore;  si  autcm  ea 
quae  sunt  ad  finem  non  sunt,  nec  finis  erit;  si 
enimtinis  esse  potest,  etiam  non  existentibus  illis 
quae  sunt  ad  finem,  frustra  per  hujusmodi  media 
quaeritur  finis.  Oslensum  est  autem  apud  omnes 
quod  homo  per  opera  virtutum  in  quibus  praeci- 
puum  est  intentio  finis-  debiti,  consequitur  suum 
ultimum  finem,  qui  est  felicitas.  Si  ergo  aliquis 
eontra  virlutem  agar,  ab  inientione  uUimi  finis  a- 
versuFy  conveniens  est  quod  uhimo  fine  privetur 
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Ilinc  est  quod  dicitur:  Discediie  a  me^  omnes 
qui  operamini  imqmlalem^  Psal.  >  6,  9,  et  Mattb. 
7,  23. 

CAPCT    CXLIV. 

s 

Qnod  per  peccalum  morlale  uUimo  fine  aliquis 

in  aetemum  privatur. 

Oportet  autem  hanc  poenam  qua  quis  privatur 
ultimo  fine  esse  interminabilem. 

Privatio.enim  alicujus  non  est  oisi  quando 
natum  est  haberi;  non  enim  catuius  mox  natus 
dicitur  visu  privatus.  Ultimum  autem  finem  non 
est  homo  aptus  natus  consequi  iii  hac  vita,  ut 
probatum  est  (c.  45).  Privatio  ergo  hujusmodi 
finis  oportet  quod  sit  poena  post  hanc  vitam.  Sed 
post  hanc  vitam  non  remanet  homini  facuilas  adi- 
piscendi  ultimum  finem;  anima  enim  indiget  cor- 
pore  ad  consecutionem  sui  finis,  inquantum  per 
corpus  perfeclionem  acquirit,  et  in  scientia  et  ia 
virtute;  anima  auiem,  postquam  fuerit  a  corpore 
separata,  non  redit  iterum  ad  hunc  statum  quod 
per  corpus  perfectionem  accipiat,  sicut  dicebant 
transcorporationem  ponentes,  contra  quos  superius 
disputatum  est.  Necesse  est  igitur  quod  iiie  qui 
hac  poena  punitur  ultimo  fine  privetur  etin  aeter- 
num  privatus  remaneat. 

AdhuCy  Si  quis  privatur  eo  quod  est  in  natura 
ejus  ut  habeatur,  impossibiie  est  illud  reparari» 
Disi  fiat  resolutio  in  praejacentem  materiam^  ut 
iterum  aliud  de  novo  generetur,  sicut  cum  animai 
amittit  visum  aut  aiium  sensum.  Impossil)iie  est 
autem  quod  id  quod  jam  generatum  est  iterum 
generetur^  nisi  primum  corrumpatur;  et  tunc  ex 
eadem  materia  poterit  aliud  iterum  generari,  non 
idem  numeroy  sed  specie.  Res  autem  spiritualisi  ut 


440  LIB.   IIK   GAP.    CXUV. 

anima  vel  Angelus,  non  potest  resolvi  per  corru- 
ptionem  in  aliquam  praejaceotem  materiamv  ut 
iierum  generetur  illud  idem  specie.  Si  igitur  pri* 
veiur  eo  quod  est  in  natura  ipsius  ut  habeat,  opor* 
tet  quod  in  perpetuum  maneat  talts  privatio.  Est 
autem  in  natura  animae  et  Angeli  ordo  ad  ultimom 
finem,  qui  est  Deus.  Si  ergo  ab  hoc  ordine  de- 
cidat  per  aliquam  poenam,  in  perpetuum  talis  poena 
manebit. 

Item,  Naturalis  aequitas  hoc  habere  videtor  qood 
unusquisque  privetur  bono  conlra  quod  agit;  ex 
hoo  enim  reddit  se  tali  bono  indignam:  et  inde 
est  quod|  secundum  civilem  justitiam,  qui  contra 
rempublicam  peccat  societate  reipubticae  privatur 
omnino^  vel  per  mortem  vel  per  exilium  perpe- 
luum;  nec  attenditur  quanta  tuerit  mora  temporis 
in  peccando ,  sed  quid  sit  contra  quod  peceavit. 
Eadem  autem  est  oomparatio  totius  vitae  praeseotis 
ad  rempublicam  terrenam  et  fotius  aeternitatia  ad 
societatem  beatorum,  qui,  ut  supra  (  c.  &i )  osten- 
sum  est,  ultimo  fine  aetemaliter  potiuntur.  Qui 
ergo  contra  oltimum  linem  peccat  et  contra  cfaa- 
ritatem,  per  quam  est  societas  beatorum  et  tenden- 
tium  in  beatitudineroy  in  aeternum  debet  puniri, 
quamvis  aliqua  brevi  temporis  mora  peccaverit. 

Praeterea,  Apud  divinum  judicium  voluntas  pro 
faclo  computatur;  quin>  sicut  homines  vident  ea 
quae  exterius  aguntur,  ita  Deus  inspicit  hominam 
corda.  Qui  autem  propter  aliquod  temporale  bo- 
num  aversus  est  ab  ultimo  fine,  qui  in  aeternum 
possidetur,  praeposuit  fruitionem  temporalem  illius 
boni  temporalis  aeternae  fruitioni  nltimi  finis;  unde 
patet  quod  multo  magis  voluisset  in  aeternum  illo 
bono  temporali  frui.  Ergo,  seeundum  divinum  ju- 
dicium,  ita  puniri  debet  ac  si  aeternaliter  peccas- 
set.  Nulli  autem  dubium  est  quin  pro  aeterno  pec- 
cato  aeterna  poena  debeatur.  Debetur  igitur'  ei  qui 
ab  uliimo  fine  avertitur  poena  aeterna. 
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Adhac,  Eadem  justiliae  ratione  poena  peccatis 
redditur  et  bonis  actibus  praemium.  Praemium  au- 
iem  yirtutis  es^  beatitudo,  quaequidem  est  aeierna» 
ut  supra  ofitensum  est.  Ergo  et  poena  qua  quis  a 
beatitudine  cxcluditur  debet  esse  aetema. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Ibuni  hi  in  supplidum 
aetemum,  jusli  autem  in  vilam  aelemamf  Mattb., 
25,  46. 

Per  hoc  autem  ezcluditur  error  dicentium  poe* 
nas  malorum  quandoque  esse  terminandas.  Quae 
quidem  positio  ortum  babuisse  videtur  a  posiiione 
quorumdam  philosophorum ,  qui  dicebant  omnes 
poenas  purgatorias  esse,  et  ita  quandoque  termi- 
nandas.  Videbatur  autem  boc  persuasibile;  —  tum 
ex  humana  consuetudine;  poenae  enim  humanis 
legibus  inferuntur  ad  emendationem  vitiorum;  unde 
sicut  medicinae  quaedani  sunt;  —  tum  etiam  ratione; 
si  enim  poena  non  propter  aliud  inferretur  a  pu' 
niente/  sed  propter  se  tanturo,  sequeretur  quod  in 
poenis  propter  se  delectaretnr;  quod  bonitati  divi« 
nae  non  congruit;  oportet  igitur  poenas  propter  a- 
liud  inferri,  nec  videtur  alius  convenientior  fiuis 
quam  emendatio  vitiorum.  Yidetur  igitur  conve* 
nienter  dici  omnes  poenas  purgatorias  esse,  et  per 
consequens  quandoque  terminandas,  cum  etiam  iN 
lud  quod  est  purgabile  accidentale  sit  ratione  crea- 
tuvae  et  possit  removeri  absque  consumptione  sub- 
stantiae. 

Est  autem  concedendumy  quod  poenae  inferun- 
tur  a  Deo,  non  propter  se^  quasi  Deus  in  ipsis  de- 
lectetur,  sed  propter  aliud,  scilicet  propter  ordinem 
imponendum  creaturis,  in  quo  bonum  universi  con- 
sistit.  Exigit  autem  hoc  ordo  rerum  ut  proportiona- 
liter  omnia  divinitus  dispensentury  propter  quod 
dicitur  in  libro  Sapientiae  11,  !21  quod  Deus  omnia 
facit  inpondere^  numero  et  memura.  Sicut  autein 
praemia  proportioaaliter  rcspoiident   actibus  virtuo- 
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m,  ita  poenae  peccaiis:  et  quibusdani  peccatis  pro- 
portionantur  poenae  sempiternae)  ut  ostensum  esl. 
Infligit  igitur  Deus  pro  quibusdam  peccatis  poenas 
aeternas,  ut  debitus  ordo  servetur  in  rebus,  qni 
ejus  sapientiam  demonstrat. 

Si  quis  tamen  concedat  omnes  poenas  ad  e- 
mendationem  vitiorum  indiici  et  non  propter  aliud, 
noii  lamen  propter  hoc  cogitur  ponere  omnes  poe- 
nas  purgatorias  et  terminabiles  esse.  Nam  et  secun- 
dum  leges  humanas  aliqui  morte  puniuntur,  non 
quidem  ad  emendatiooem  sui,  sed  aliorum;  hinc 
est  quod  dicitur:  Peslilenle  flagellato,  sltUius  sa- 
pienlior  eril,  Proverb.,  19,  2S.  Quidam  etiam  se- 
cundum  humanas  leges  a  civitate  perpetuo  eiilio 
excluduntur,  ut,  eis  subtractis,  civitas  purior  red* 
datur;  unde  dicitur:  Ejice  derisorem,  el  exibil  cum 
€0  jurgium,  cessabuntque  causae  et  contumeliae.^  Pro- 
verb.,  22,  10.  Nihil  igitur  prohibet,  etiam  si  poe- 
nae  nonnisi  ad  emendationem  morum  adhibeantur, 
quin  secundum  divinum  judicium  aliqui  debeant  a 
societate  bonorum  perpetuo  separari  et  in  aeternum 
puniri,  ut  ex  perpetuae  poenae  timore  homines  pec- 
care  desistaot  et  bonorum  socielas  purior  ex  eorum 
separatione  reddatur,  sicut  dicitur:  Non  intrabit  in 
eam,  idest  in  Jerusalem  caelestem,  per  quam  desi* 
guatur  societas  bonorum,  aliquod  coinquimtum  aut 
abominationem  faciens  et  mmdadum^  Apoc,  Sl^S?. 

CAPUTCXLV. 

Qmd  peccata  puniuntur  etiam  per  experientiam 

alicujus  nocivi . 

Non  solum  autem  qui  contra  Deum  peccanl 
puniendi  sunt  per  hoc  quod  a  beatitudine  perpe- 
tuo  excludantur,  sed  etiam  per  experimentum  ali- 
€ujus  nocivi. 
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Poena  enim  debet  proportionaliter  eulpae  re* 
spoudere,  ut  supra  (c.  144)  ostensum  est.  In  culpa 
autem  non  solum  avertitur  mens  ab  ultimo  fine, 
sed  etiam  indebite  convertitur  in  alia  quasi  in  6- 
nes.  Non  solum  ergo  puniendus  est  qui  peccat  per 
hoc  quod  excludatur  a  fine,  sed  etiam  per  quod 
ex  aliis  rebus  sentiat  nocumenlum. 

Ampliusy  Poenae  inferuntur  pro  culpis,  ut  ti- 
more  poenarum  homines  a  peccatis  retrahantur,  ut 
supra  ( c.  144)  dictum  est.  NuHus  autem  timet 
amiuere  id  quod  non  desiderat  adipisci;  qui  ergo 
habent  voluntatem  aversam  ab  uitimo  fine  non  ti-- 
ment  excludi  ab  illo.  Non  ergo  per  solam  exciu- 
sionepi  ab  uliimo  fine  a  peccando  revocarentur. 
Oportet  igilur  peccahtibus  aliam  poenam  adhiberi, 
quam  timeant  peccantes. 

Item,  Si  quis  eo  quod  est  ad  finem  inordinate 
utitur^  non  solum  fine  privatur,  sed  etiam  aliud 
nocumentum  incurrit,  ut  patet  in  cibo  inordinate 
assumpto,  qui  non  solum  sanitatem  non  affert,  sed 
etiam  aegritudinem  inducit.  Qui  autem  in  rebus 
creatis  finem  constituit  eis  non  otitur  secundum  quod 
debet,  referendo  scilicet  ad  ultimum  finem.  Non 
ergo  solum  debet  puniri  per  hoc  quod  beatitudine 
careat,  sed  etiam  per  hoc  quod  aliquod  nocumen- 
tum  ab  ipsis  experiatur. 

Praeterea,  Sicut  recte  agentibus  debenlur  bona, 
ita  perverse  agentibus  debentur  mala.  Sed  illi  qui 
recte  agunt  in  fine  ab  eis  intento,  percipiunt  per- 
fectionem  et  gaudium.  B  contrario  ergo  debetur 
haec  poena  peccantibus  ut  ex  his  in  quibus  sibi 
finem  constituunt  afflictionem  accipiant  et  nocu- 
mentum. 

Hinc  est  quod  divina  Seriptura  peccatoribus 
Gomminatur,  non  solum  exclusionem  a  gloria,  sed 
etiam  afflictionem  ex  aliis  rebus;  dicitur  enim: 
Discedile  a  me  makdicti  m  igncm  (xeternum,  qui 
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paratu^  est  diabolo  et  angelis  qus^  Matth.  25,41; 
et:  PluBl  super  peecatores  laqueos;  igfiis  et  sulphur 
el  spiritus  proeeUarumy  pars  caUds  eorum,  Psafan., 
10,  7. 

Per  boc  autem  exeludiliir  opinio  Algazelis,  qui 
posait  qaod  peceatoribus  haec  sola  poena  redde- 
tur  quod  affligeatur  pro  amissione  ultimi  finis. 

CAPUT    CXLVI. 

Quod  judidhus  licetpoenas  inferre. 

Quia  vero  poenas  a  Deo  inflictas  aliqai  parvi- 
pendunt,  propter  boc  quod,  sensibiltbus  dediti^  so- 
lum  ea  quae  videntur  curant,  ideo  per  divinam 
providentiam  ordinatum  est  ut  in  terris  sint  ho* 
mines  qui,  per  poenas  sensibiles  et  praesentes,  a- 
lios  ad  observaotiam  justitiae  cogant;  quos  mani* 
festum  est  non  peccare,  dum  malos  puniuntl 

NuUus  enim  peccat  ex  boc   quod   justitiam  fa- 
cit,  Justum  autem  est  malos  puniri  quia  per  poe- 
nam  culpa  ordtnatur,    ut  ex   supradictis    (  c.  79  ) 
patet.  Non  igitur  judices  peccant    malos  puuiendo. 
Adbuc,  Homines  qui  in  terris  snper  alios  con- 
stituuntur  sunt  quasi    divinae  providentiae   execu* 
tores;  Deus  enim,  per  suae  providentiae   ordinem, 
per  superiora  inferiora   exequitur,  ut  ex    supradi- 
clis  (C..78  et  79)  patet,  Nullus    autem,   ex    boc 
quod  exequitur    ordinem  diviuae  providentiae  pec- 
cat;  babet  autem  boc  ordo    providentiae    ut    boni 
praemientur  et  mali  puniantur,    ut    ex   supradictis 
patet.  Non  igitur  bomines  qui  aliis    praesunt  pec- 
cant  ex  boc  quod  bonos  remunerant  et  puniunt  malos. 
Amplius,  Bonum  non  iiidiget  malo,  sed  e  con- 
verso.  lllud  igitur  quod  est   necessarium   ad   con- 
servationem  boni  non  potest  esse  secundum  se  ma- 
lum.  Ad  conservationem    autem    concordiae   inter 
bomiaes  necessarium  est  quod  poeaae   malis  iofli- 
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gantur.  Punire  igitur  malos  non  est    secundum  se 
Biaiuni. 

Item,  Bonum  commune  meliys  est  quam  bo- 
num  parliculare  unius.  Subtrahendum  est  igitur 
boDum  particulare,  ut  conservetur  bonum  com* 
mune.  Vi(a  autem  quorumdam  pestiferorum  im- 
pedit  commune  bonum,  quod  est  concordia  so- 
cietaUs  humanae.  Subirahendi  igitur  sunt  hujus* 
modi  homines  per  mortem  ab  hominum  societate. 

Praeterea,  Sicut  medicus  in  sua  operatione  in- 
fendit  sanitatem,  quae  consisiit  in  ordinata  concor- 
dia  humorum,  ita  rector  civitatis  intendit  in  sua 
operatione  pacem,  quae  consistit  in  civium  ordi- 
nata  concordia.  Medtcus  autem  abscindit  membrum 
putridum  bene  et  utiiiter,  si  per  ipsum  immineat 
corruptio  corporis.  Juste  igttur  et  absque  peccato 
rector  civitatis  bomines  pestiferos  occidit,  ne  pax 
ciTitatis  lurbetur. 

Hinc  est  quod  dicit  Apostolus:  Nesciti»  quia 
modicum  ftrmenlum  totam  mctssam  corrumpifi  1 
Gor.,  5,  6.  Et  post  pauca  subdit:  Auferie  malum 
ex  vobis  ipsis^  Ibid.,  13;  et  dicitur  de  potestate 
lerrena  quod  nonsine  causa  gladitm  poriat.  Dei 
enim  minister  est^  vindex  in  iram  ei  qui  malum 
agity  Rom.,  13,  4;  et  dicitur:  Subjecti  estote  omni 
tMmatiae  creaturae  propter  Deum^  sive  regi^  qmsi 
praecellenti^  sive  ducibus,  tamquam  ab  eo  missis 
ad  vindictam  m^jilefactorum^  laudemvero  bonorumf 
1  Petr.,  2,  13-14. 

Per  hoc  autem  exeluditur  error  quorumdam 
dieentium  vindiclas  corporaies  non  iicere  Geri,  qui 
ad  sui  fulcimentum  erroris  inducunt  quod  dicitur: 
Non  occideSy  Exod.,  20,  13.  —  Inducunt  etiam  quod 
dicitur  quod  Doroinus  ministris  volentibus  zizaniam 
coliigere  de  medio  tritici  respoiidit:  Sinite  utraquQ 
crescere  usque  ad  messem,  Matih.,  15,  30.  Per  zi- 
zaniam  autem  £Iii  ncquam  iotelliguntur;  per  mes- 
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sem  autem,  saeculi  finis^  ut  ibidem  dieilur.  Non  i^ 
gitur  mali  subtraheDdi  suol  de  medio  boDorum 
per  occisioDem.  7—  iDducunt  etiam  quod  bomo, 
quamdiu  io  muodo  est,  potest  id  melius  trausmu- 
tari.  NoD  ergo  est  per  occisionem  subtrabeudus  a 
mundo,  sed  ad  poenitentiam  reservandus. 

Haec  autem  frivola  sunt.  Nam  in  lege  quae 
dicit:  Non  occides^  postmodum  subditur:  Maleficos 
non  patieris  viverey  Exod.,  22,  18;  ex  quo  datur 
intelligi  occisioDem  bomiDum  injustam .  prohibitam 
esse;  quod  etiam  ex  verbis  Domini  apparet;  nam, 
eum  dixisset:  AucUstis  quia  diclim  esi  anUquis: 
Non  ocddesy  subjunxit:  Ego  au(em  dico  vobis:  Quia 
omnis  qui  irascitur  fralri  suoy  reus  eritjudicio  ete.j 
Mattb.,  5,  21-22.  Ex  quo  dat  intelligere  illam  oc- 
cisionem  esse  prohibitam  quae  procedit  ex  ira,  non 
autem  illam  quae  procedit  ex  zelo  justitiae.  —  Quod 
etiam  Dominus  dicit:  Sinile  utraque  crescere  usquie 
ad  messem,  qualiter  intelligendum  sit  apparet  per 
illud  quod  sequitur  (1):  Ne  forte  colligentes  ziza- 
niay  eradicelis  simul  cumeis  et  triticumfMMh.fiZ, 
29.  Ibi  ergo  interdicitur  malorum  occisio  ubi  hoc 
sine  periculo  bonorum  fieri  non  potesl;  quod  ple* 
rumque  contingit  quando  mali  noodura  discernuntur 
a  bonis  per  manifesta  peccata,  vel  quando  tiinetur 
periculum  oe  mali  multds  boDOS  post  se  trabant. 
Quod  vero  mali,  quamdiu  vivunt,  emendari  possunt, 
noD  prohibet  quio  juste  possiut  occidit  quia  peri- 
culuD)  quod  de  eorum  vita  immiuet  est  majus  et 
certius  quam  boDum  de  eorum  emendatione  expe- 
ctatur.  Habent  etiam  in  ipso  mortis  articulo  faeul- 
tatem  ut  per  poeuitentiam  convertantur  ad  Deum. 
Quod  si  adeo  sunt  obstioati  quod  etiam  in  mortis 
arliculo  cor  eorum  a    malitia    non    rccedit»   salis 

firobabiliter  aestimari  potest  quod  mtnquam  a  ma- 
itia  resipiscant. 

(1)  Haec  yerba  Don  in  sequeixti|  sed  in  praecedeoti  yersu 
reperiuQtur. 
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CAPUT    CXLVII. 

Qmd  homo  indigel  divino  auxilio  ad  beatUudinem 

consequendam. 

Quia  vero  ex  superioribus  manifeslum  est  quod 
divina  providentia  aliter  disponit  creaturas  rationales 
quam  res  aiias,  secundum  quod  in  conditione  na- 
turae  propriae  ab  aliis  differunt,  restat  ostendendum 
quod,  etiam  ex  dignitate  finis,  allioris  gubernatio- 
nis  modus  a  divina  providentia  eis  adbibetur. 

Manifesium  est  autem  quod,  secundum  conve- 
nientiam  suae  naturae,  ad  altiorem  participationem 
finis  perveniunt.  Quia  enim  intellectualis  natiirae 
sunt,  per  suam  operationem  intelligibilen)  veritatem 
attingere  possunt;  quod  aliis  rebus  non  competit 
quae  intellectu  carent.  Et  secundum  quod  ad  in- 
telligibilem  veritatem  naturali  operatione  perve- 
niunt,  manifestum  est  eis  aliter  provideri  divinitus 
quam  aliis  rebus,  inquantum  bomini  datus  est  in- 
tellectus  et  ratio  per  quae  veritatem  et  discernere 
6t  investigare  possit.  Ualae  sunt  etiam  ei  vires 
sensitivae,  et  interiores  et  exteriores,  quibus  ad 
investigandam  veritatem  adjuvetur.  Datus  est  etiam 
ei  loquelae  usus,  per  cujus  officium  veritatem  quam 
aliquis  mente  concipit  alteri  manifestare  possit;  ut 
sic  bomines  seipsos  juvent  in  cogoitione  veritatis, 
sicut  et  in  aliis  rebus  necessariis  vitae,  cum  sit 
bomo  animal  naturaliter  sociale.  Sed  ulterius  ulii- 
mus  fiuis  hominis  in  quadam  veritatis  cognitione 
constitutus  est,  quae  naturalem  facultatem  ipsius 
excedit,  ut  scilicet  ipsam  primam  veritatem,  videat 
in  seipsa»  sicut  supra  ostensum  est«  Hoc  autem  in- 
ferioribus  creaturis  non  competit,  ut  scilicet  ad 
fiiiem  pervenire  possint  qui  eorum  facultatem  na- 
turalem  excedat.   Oportet  igitur  ut.eiiam.ex  boc 
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Gne  attendatur  diversus  gubernationis  modus  circa 
homines  et  alias  inferiores  creaturas.  Ea  enina  quae 
sunt  ad  flneni  necesse  est  fini  esse  proportionata. 
Si  igitur  homo  ordinatur  in  finem  qui  ejus  faeul- 
tatem  naturalem  excedit,  necesse  est  ei  aliquod 
auxilium  divinitus  adbiberi  supernaturaie  per  quod 
tendat  in  Unem. 

Adhuc,  Res  inferioris  naturae  in  id  quod  est 
proprium  superioris  naturae  non  potest  perduci 
nisi  virtute  illius  superioris  naturae,  sicut  luna,  quae 
ex  se  non  lucet,  fit  lucida  virtute  et  actione  solis, 
et  aqua,  quae  per  se  non  caiet,  fit  calida  viriute 
et  aciione  ignis.  Videre  autem  ipsam  primam  veri- 
tatem  in  seipsa  ita  transcendit  facultatem  bumanae 
naiurae  quod  est  proprium  solius  Dei  (1),  ut  supra 
(e.  52)  ostensum  est.  indiget  igitur  homo  auxilio 
divino  ad  boc  quod  in  dictum  fioem  perveniat. 

Item  unaquaeque  res  per  operationem  suam  ul- 
timum  finem  con^equitur.  Operatio  autem  virtutem 
sortitur  ex  principio  operante;  unde  per  actiouem 
seminis  generatur  aliquid  in  determinata  speeie,  cujus 
virtus  in  semine  praeexistit.  Non  potest  igitur  homo 
per  operationem  suam  pervenire  in  ultimum  finem 
suum,  qui  transcendit  facultatem  naturalium  poten- 
tiarum,  nisi  ejus  operatjo  cx  divina  virtute  eiBcaciam 
capiat  ad  Unem  praedictum. 

Ampliusy  NuUum  instrumentam  secundum  virtu- 
tem  propriae  forraae  potest  ad  uhimam  perducere 
perfectionem,  sed  solum  seeundum  virtutem  prio- 
cipalis  agentis,  quamvis  secunditm  propriam  viriu- 
tem  aUquam  dispositiooem  facere  poSKit  ad  ukimam 
perfectionem;  a  serra  enim,  seoundtmi  rationefii 
propriae  forraae,  est  sectio  ligniy  sed  formascamni 
est  ab  arie,  quae  utitur  instruaiento;  simiiiter  re- 
solutio  et  consumptio   in   corpore   animalis   est  a 

(i)  Ila  transcendit,..,  quod,..  1.  e.  adeo  transceodit  facui- 
iateiQ  humaaae  naturae  ut  ad  Deuna  solum  pertineak 
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calore  ignis,  sed  generaiio  carnis  et  delerminatio 
augmenii  et  alia  bujusmodi  sunt  ab  anima  vegeta- 
biliy  quae  utitur  calore  igneo  sicut  instrumento.  Sub 
Deo  autem,  qui  est  primus  iuteliectus  et  vol^ns, 
ordinantur  omnes  intelieotus  et  voluntates  sicut 
instrumenta  sub  principali  agente.  Oportet  igitur 
quod  eorum  operationes  e£Bcaciam  non  habeant 
respectu  ultimae  perfectionis,  quae  est  adeptio  fina- 
lis  beatiludinis,  nisi  per  virtuiem  divinam.  Indiget 
igitur  rationalis  natura  divino  auxilio  ad  consequeo- 
dum  ultimum  finem. 

Praeterea,  Homini  sunt  impedimenta  plurima 
perveniendi  ad  finem.  Impeditur  enim  debilitate 
rationis,  quae  de  facili  trahitur  in  errorem,  per 
quem  a  recta  via  perveniendi  in  finem  excluditur. 
Impeditur  etiam  ex  pa^ionibus  partis  sensitivae  et 
ex  affectionibus  quibus  ad  sensibilia  et  inferiora 
trahitur;  quibus  quanto  magis  inhaeret  ( tanto ) 
longius  ab  ultimo  fine  distat;  haec  enim  infra  ho- 
minem  sunt,  finis  antem  superior  eo  existit.  Impe- 
ditur  etiam  plerumque  corporis  infirmitate  ab  exe* 
cutione  virtuosorum  actuum^  quibus  ad  beatitudinem 
tenditur.  Indiget  igitur  auxilio  divino  bomo  ne  per 
hujusmodi  impedimenta  totaliter  ab  ultimo  fine 
defieiat. 

Hinc  est  quod  dicitur:  iYemo  polesl  venire  ad 
me,  nisi  Pater  qui  msit  me  traxerit  i7/um,  Joann., 
6,  44;  et:  Sicut  palmes  non  potest  ferre  fruclum 
a  semetipso,  nisi  manseril  in  vite^  sic  nec  vos,  nisi 
in  me  manseritiSf  Joann.,  19^  4. 

Per  hoc  autem  excluditar  error  Pelagianorum, 
qui  dixerunt  quod  per  solum  liberum  arbitrium 
homo  poterat  Oei  gloriam  promereri. 


S.  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  29 
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CAPDT    CXLVIIL 

Quod  per  auxilium  divinae  gratiae  homo  non  cogilar 

ad  vtrAiiem. 

Posset  autem  videri  alicui  quod  per  divinum 
aiixilium  aliqua  coaetio  homini  inferatur  ad  bene 
ageadum,  ex  hoc  quod  dictum  est:  Nemo  venit  ad 
me^  nM  PaAer  qui  ^msil  me  iraxeril  eum,  et  ex  boc 
quod  dicitur:  Quicumque  spiritu  Bei  aguntur  ^  ii 
suni  filii  Det,  et:  Charitas  Christi  urget  nos^  %  Cor., 
5,  ii;  trahi  ei>im  et  agi  et  urgeri  coactioaem  im« 
portare  videotur.  Hoc  autem  non  e$se  verum  ma- 
nifeste  oslendicur. 

Divina  enim  providentia  rebus  omnibus  pro- 
videt  secundum  modum  earum»  ut  supra.ostensum 
est.  Est  auiem  proprium  homini  et  oaani  rationali 
creaturae  quod  voluntarie  agat  et  sais  actibus  do- 
minetur,  ut  ex  supradiciis  patet;  huic  autem  coactio 
contrariatur.  Non  igitur  Deus  suo  auKilio  hominem 
cogit  ad  recte  agendum. 

Adhuc,  Divinum  auxilium  sie  intelligitor  ad  bene 
ageodum  homini  adhiberi  quod  in  nobis  nostra 
opera  operatur  sicutcausaprima  operaiur  operationes 
causarum  secundarum  et  agens  priocipale  operatur 
aaionem  instramenti;  unde  dicitur:  Omnia  opera 
nostra  operatus  es  in  nofds  DominCy  Isai.,  26» 
12.  Causa  auiem  prima  causat  operationem  causae 
secundae  secundum  modum  ipsius.  Ergo  et  Deus 
causat  in  nobis  nostra  opera  secundum  modum 
nostrum,  qni  est  ut  voluntarie  et  non  coacte  aga* 
mus.  Non  igitur  divino  auxilio  aliquis  cc^itur  ad 
recte  agendum. 

Amplius,  Homo  per  voluntatem  ordinatur  in 
finem;  objectum  enim  voluntatis  est  bonum  et  finis. 
Auxilium  autem  divinum  nobis  ad  boc  praecipue 
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impenditur  ut  cousequamur  finem.  Ejus  ergo  auxi- 
lium  Don  excludit  a  nobis  actum  voluntatis»  sed 
ipsum  praecipue  in  nobis  facit;  unde  et  Apostolus 
dicii:  Deus  €8i  qni  Qperatur  m  vobis  et  veUe  H 
perficerje  pro  bma  mlaulale,  Philipp.,  2, 1 3.  Coaclio 
auteip  excludit  in  nobis  aetum  VQlufitatis;  cotcte 
eaim  agimus  (id)  cujus  contrarium  volumus.  Noq 
ergo  Deus  suo  auxilio  nos  eogu  dd  recte  agendum. 

Item,  Homo  pervenit  ad  ultimum  suum  Qnem 
per  tctus  virtMAiun;  felicitas  eaim  vittutis  praemiuin 
ponitur.  Actus  autem  coacti  non  SAittt  actus  virtu- 
lum;  nam  in  virtute  praecipuum  est  electio,  quae 
sine  voluntario  esse  non  potest,  cui  violentum 
contrarium  esL  Noa  igitur  divinitus  homo  cogitur 
ad  recte  agendum. 

Praeterea,  £a  quae  sunt  ad  Bnem  ddbent  esse 
fini  proportionata.  Finis  autem  ultimus,  qui  est 
felicitas,  HQn  ooiiapeiit  nisi  vohtn'»anie  ag^eotibus,  qui 
sunt  domini  sui  actus;  unde  neque  ioanimata  neque 
bruta  aaimalia  felicia  dicimus,  sicut  oec  fortunata 
aut  inrortunaia,  nisi  secuaduin  inetftptiaram.  Auxi- 
iium  igittAT  qttod  bomini  daiur  divinitus  ad  felici- 
tatem  coase^ueadam  mm  e$i  coactivum. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Comide^^a  qmd  hodie 
proposuerim  in  compectu  tao  vitam  et  benwn^  et  e 
contrario  mor-tem  et  mabim;  ui  diligas  Dominum 
Deum  4uumy  ei  ambuks  in  vHb  ejus..,.  Si  autem 
aversum  fuerit  C9r  tuum^  et  audire  nolueri8...f 
praedico  iibi  hodie  quod  pereas....  Deuter.,  30, 
11^18;  ei  diciiiiv:'Anie  hominem  vita  et  mors^  6o- 
num  et  malum;  quod  piacuerit  ei  dabitur  illi^  Cccli., 
15,  1& 

CAPUT   CXLIX. 

Quod  praedictum  auxilium  homo  promereri 

non  potest. 

Ex  praedictid  autem  manifeste  ostenditur  quod 
auxilium  divinum  homo  promereri  uon  potest. 
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Quaelibet  enim  res  ad  id  quod  supra  ipsam 
est  materialiter  se  habet.  Materia  autem  noD  movet 
seipsam  ad  suam  perfectionem,  sed  oportet  quod 
ab  alio  moveatur.  Homo  igitur  non  movet  seipsum 
ad  hoc  quod  adipiscatur  divinnm  auxihum,  quod 
supra  ipsum  est,  sed  potius  ad  hoc  adipiscendum 
a  Deo  movetur.  Motio  autem  moventis  praecedtt 
motum  mobilis,  ratione  et  causa.  Non  igitur  pro- 
pter  hoc  datur  nobis  auxilium  divinum  quia  nos 
ad  illud  per  bona  opera  promovemur,  sed  potius 
nos  ideo  per  boria  opera  proficimus  quia  divioo 
auxilio  praevenimur. 

Adhue,  Agens  instrumentale  non  disponit  ad 
perfectionem  inducendam  a  principali  agente,  nisi 
secundum  quod  agit  ex  virlute  principalis  agentis; 
9icut  calor  ignis  non  magis  praeparat  materiam  ad 
formam  carnis  quam  ad  aliam  formam,  nisi  in 
quantum  agit  in  virtute  animae.  Sed  aniffla  nostra 
operatur  sub  Deo  sicut  agens  instrumentale  sub 
principali  agente.  Non  igitur  potest  se  anima  prae- 
parare  ad  suscipiendum  effectum  divini  auxilii^nisi 
secundum  quod  agit  ex  virtute  divina.  Praevenitur 
igitur  divino  auxilio  ad  bene  operandum  magis 
quam  divinum  auxilium  praeveniat  quasi  merendo 
illud  vel  se  praeparando  ad  illud. 

Amplius,  Nullum  agens  particulare  potest  uni- 
versaliter  praevenire  actionem  primi  universalis 
agentis,  eo  quod  omnis  actio  partieularis  agentis 
originem  habeat  ab  universali  agente;  sicut,  in  istis 
inferioribus,  omnis  motus  praev^hitur  a  motu  cae- 
lesti.  Sed  anima  humana  ordinattir  sub  Deo  sicut 
particulare  agens  sub  universali.  Impossibile  est 
ergo  esse  aliquem  rectum  motum  in  ipsa  quem 
non  praeveniat  actio  divina;  uode  et  Dominus  di- 
cil:  Sine  me  nihil  polestis  /acere,  Joann.,  15,  5. 

Ilem,  Merces  proportionatur  merito^  cum  in  re- 
tributione  mercedis  aequalitas  justitiae    observetur. 
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Effectus  autem  divini  auxilii,  qui  faeultatem  naturae 
«xcedit,  non  est  proportionatus  actibus  quos  homo 
ex  naturali  facultate  producit.  Non  igitur  per  hu* 
jusroodi  actus  potest  homo  praedictum  auxilium 
mereri. 

Praeterea,  Cognitio  praecedit  voluntatis  motum. 
Cognirio  autem  supernaturalis  finis  est  homini  a 
Deo,  cum  per  rationem  naturalem  in  ipsum  attin- 
gere  homo  non  possit,  ei)  quod  facultatem  natu- 
ralem  excedat.  Oportet  ergo  quod  motus  voluntatis 
nostrae  in  ultimum  finem  auxilium  divinum  prae- 
veniat. 

Hinc  est  quod  dicilur:  Non  ex    operibus  juHi- 
tiae  qme  fecimus  nos^  sed  secundum  suam  miseri- 
diam  salvos  nos  fecil^  Tit.,  3,  S;  etriVon  volentis, 
scilicet  velle,  neque  currentis,  scilicet  currere,    sed 
miserentis  est  Dei,  Rom.,  9,  16,  qiiia    scilicet   o- 
portet  quod  ad  bene  volendum  et  operandum  honio 
divino  praeveniatur    auxilio,    sicut   consuetum    est 
quodeifectus  aliquis  non  attribuitur  proximo  operan- 
ti,  sed  primo    moventi;    attribuitur    enim    vic^oria 
duci,  quae  labore  militum    perpetratur;   non    ergo 
per  hujusmodi  verba  excluditur  liberum   voluntatis 
arbitrium,  sicut  quidam  male    intellexerunt,    quasi 
homo  non  sit  dominus  suorum  actuum  interiorum 
et  exteriorum,  sed  ostenditur  Deo  esse  subjectum. 
El  dicitur:  Convertenos  Domine  ad  te^  et  converte- 
tntir/rhren.  5,  21;  per  quod  patet  quod  conversio 
nostra  ad  Deum  praevenitur  auxilio  Dei  nos   con- 
vertentis.  Legitur  tamen  ex    pcrsona    Dei   dictum; 
Convertimini  ad  me,  et  convertar  ad  vos,  Zachar., 
1,  3;  non  quin  Dei  operatio  nostram  conversionem 
praeveniat,  ut  dictum   est,  sed   quia   conversionem 
nostram  qua  ad   ipsum  convertimur  adjuvat  subse- 
quenter,  eam  roborando  ut    ad  effectum  perveniat, 
et  stabiliendo  ut   finem  debitum  consequatur. 
Per  hoc  autem  excluditur  error  P^Iagianorum , 
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qui  dicebant  hajusmodi  auxiiium  propter  merita 
nobis  dari,  et  quod  jusliBcatioDis  nostrae  iDilium 
ex  Dobis  sit,  eonsummatio  auteoi  a  Deo. 

CAPUT    CL. 

Qw>d  praediciim  cmxilium  gratia  mmnatwr^ 
ei  quid  sit  gratia  gratum  faciem. 

Quia  vero  hoe  quoil  datur  atieai  absqae  suis 
meritis  praecedentibus  gratis  ei  dicitur  dari,  cum 
divinum  auxilium  homini  exhibitum  omne  meritum 
humanum  praeveniat,  ut  ostensum  est,  consequitur 
quod  hoc  auxitiam  homini  gratis  ifnpendatitr  et  ex 
boc  convenienter  gratiae  nomen  acceperit;  unde  el 
Apostotus  dicic:  Si  gratitty  jam  non  ex  operibus; 
alioquin,  gratiajam  non  est  gratia^  Rom.^  il,  6. 

Est  autem  el  alia  ratio  propter  quam  praedic- 
tum  Dei  auxitium  gratiae  nomen  aceepit»  Dicitur 
enim  aliquis  alicui  esse  gratus,  quia  est  ei  di- 
lectus;  unde  et  qui  ab  aliquo  diligitur  dreitur  gra- 
tiam  ejus  habere.  Est  autem  de  ratione  dilectionis 
ut  diligens  bonum  velit  ei  quem  diligit  el  operetur; 
et  quidem  Deus  bona  vult  et  operatur  circa  omnem 
crealuram;  ipsum  enim  esse  creaturae  et  omnis 
ejus  perfectio  est  a  Deo  volente  et  operante,  ul 
supra  (I.  1,  c.  29  et  30,  et  I.  %  c.  15)  ostensum 
est;  unde  dicitur:  Diligis  omnia  quae  sunt^  et  nihil 
odisti  eorvm  quae  fedsti,  Sap.,ll,3S.  Sed  specialis 
ratio  divinae  dilectionis  ad  illos  consideratur  quibus 
auxilium  praebet  ad  hoc  quod  consequantur  bonum 
quod  ordinem  natorae  eomm  excedit,  scilicet  per- 
feciam  fruitionem^  non  alieujus  boni  creati,  sed 
suiipsius.  lloc  igitur  auxitium  convenienter  dicitur 
gratia,  non  solum  quia  gratis  datur,  ut  ostensum 
est,  sed  etiam  quia  hoc  auxilio  homo,  speeiali  qua- 
dam  praerogativa,  redditur  Deo    gralus;    unde    et 
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Apostolos  dicil:  Praedesiinavit  nos  in  adopHonem 
fitimrum...^  secundum  propositvm  voluntatis  suae^ 
in  laudem  gloriae  gratiae  suae,  in  qua  gratificavit 
nos  in  dilecto  Filio  suo^  Ephes.>  1»  5. 

Oportet  autem  hanc  gratiam  aliquid  in  homine 
gratiGcato  esse,  quasi  quamdam  formam  et  perfec- 
tiooem  ipsius. 

Quod  enim  in  aliquem  iinem  dirigttur  oportet 
quod  habeat  continuum  ordinem  in  ipsum;  nam  mo- 
vens  continue  mutat  quousque  mobile  per  motum 
finem  sortiatur.  Gum  igitur  auxilio  divioae  gratiae 
homo  dirigatur  in  ultimum  finem,  ut  ostensum 
est  (c.  147),  oportet  quod  continue  bomo  isto  au- 
xilio  potiatur  quousque  ad  finem  perveniat.  Hoc 
autem  noo  esset,  si  praedictum  auiilium  participaret 
homo  secundum  aliquem  motum  aut  passionem, 
-et  non  secundum  aliquam  formam  roanentem  et 
quasi  quiescentem  in  ipso;  motus  enim  et  passio 
lalis  non  esset  in  homine  ntsi  quando  actu  conver- 
leretur  in  finem,  quod  non  continue  ab  homine 
agitur,  ut  praecipue  patet  in  dormientibus.  Est  er- 
go  gratia  gratum  faeiens  aliqua  forma  et  perfeetio 
in  iiomine  manens,  etiam  quando  non  operatur. 

Adhuc,  Dilectio  Dei  est  causativa  boni  quod 
in  nobis  est>  sicut  dilectio  hominis  provocatur  et 
causatur  ex  aliquo  bono  quod  in  dilecto  est.  Sed 
homo  provocatur  ad  specialiter  aliquem  diligendum 
propter  aliquod  speciale  bonum  in  dilecto  pr^eexi- 
stens.  Ergo,  ubi  ponitur  speeialis  dilectio  Dei  ad 
hominem,  oportet  quod  consequenter  ponatur  ali- 
quod  speciale  bouum  homini  a  Deo  collatum.  Cum 
igitur,  secundum  praedicla,  gratia  gralum  faciens 
designet  specialem  dilectibnem  Dei  ad  hominem, 
oportet  quod  aliqua  specialis  bonitas  et  perfeciio 
per  hoc  homini  inesse  designetur. 

Amplius,  Unumquodque  ordinatur  in  finem  sibi 
convenientem  secundum  ratiooem  suae  formae;  di- 
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versarum  enim  specierum  diversi  sunt  fines.  Sed 
finis  in  quem  bomo  dirigilur  per  auxilium  divinae 
graliae  est  supra  naturam  humanam.  Ergo  oportet 
quod  homini  superaddatur  aliqua  supernaturalis  for- 
ma  et  perfectio,  per  quam  convenienter  ordinetur 
in  finem  pracdictum. 

item,  Oportet  quod  homo  ad  uliimum  finem 
per  proprias  operationes  perveniat.  Unumquodque 
autem.  operatur  secundum  propriam  formam.  Opor- 
tet  igitur,  ad  hoc  quod  homo  perducatur  in  uiti- 
mum  finem  per  proprias  operationes,  quod  super- 
addatur  ei  aliqua  forma,  ex  qua  ejus  operaliones 
aliquam  efficaciam  accipiant  promerendi  uitimum 
finem. 

Praeterea,  Divina  providentia  omnibus  providet 
secundum  modum  suae  nalurae,  ul  ex  supradictis 
(c.  37)  patet.  Est  autem  hic  modus  proprius  homi- 
nibus  quod  ad  pe.rfectionem  suarum  operationum 
oportet  eis  inesse,  super  naturales  potentias,  quas- 
dam  perfectiones  et  bahitus  quibus  quasi  eonna- 
turaliter  et  faciliter  et^delectabiliter  bonum  et  bene 
operentur.  Igi^tur  auxilium  gratiae,  quod  homo  a 
Deo  consequitur  ad  perveniendum  in  ultimum  fi- 
ifiem,  aliquam  formam  et  perfectionem  homini  ines- 
se  designat. 

Hinc  est  quod  gratia  Dei  in  Scriptura  quasi  lux 
quaedam  designatur:  dicit  enim  Aposlolus:  Eratis 
aliquando  tenebrae;  nunc  aulem  lux  in  Domino^ 
Ephes.,  5,  8.  Decenter  autem  perfectio  per  quam 
homo  promovetur  in  ultimum  finem,  quae  in  Dei 
visione  consistit,  dicitur  lux,  quae  est  principium 
videndi. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  quorumdam 
dicent  ium  quod  gratia  Dei  nihil  in  homiue  ponit» 
sicut  nihil  in  aliquo  ponitur  ex  hoc  quod  dicitur 
graiiam  regis  habere,  sed  solum  in  rege  diligente. 
Patet  ergo  eos  fuisse  deceptos  ex    hoc    quod   non 
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dttenderunt  differentiam  inter  dilectionem  divinam 
e(  humanam;  divina  enim  dilectio  est  causativa 
boni  quod  in  aliquo  diligit,  non  semper  autem 
humana. 

C*APUT    CU. 

Quod  gratia  gratum  faciens  causat  in  nohis 

dilectionem  Dei. 

Ex  praemissis  autem  manifestum  fit  quod,  per 
auxilium  gratiae  divinse  gratum  facientis,  boc  ho- 
mo  consequilur  quod  Deum  diligat. 

Gratia  enim  gratum  faciens  est  in  bomine  di- 
vinae  dilectionis  effectus.  Proprius  autem  divinae 
dilectionis  effectus  in  homine  esse  videtur  quod  Deum 
diligat;  hoc  enim  est  principium  in  intentione  diU- 
gentis  ut  a  dilecto  redametur;  ad  hoc  enim  prae- 
cipue  studium  diiigenlis  tendit  ut  ad  sui  amorem 
dilectum  attrahat,  et  nisi  hoc  accidat,  oportet  dilec- 
tionem  dissolvi.  Igitur  ex  gratia  gratum  faciente  hoc 
in  homine  consequitur  quod  Deum  diligat. 

Adhuc,  Eorum  quorum  est  unus  finis  oportet 
aliquam  unionem  esse,  in  quantum  ordinantur  ad 
finem;  unde  et  in  civitate  homines  per  quamdam 
concordiam  adunantur,  ut  possint  consequi  reipu- 
blicae  bonum,  et  milites  in  acie  oportet  uniri  et 
concorditer  agere,  ad  hoc  quod  victoriam,  quae  est 
communis  finis,  consequantur.  Finis  autem  ulti- 
mus,  ad  quem  bomo  per  auxilium  divinae  gra- 
tiae  perducitur,  est  visio  Dei  per  essentiam,  quae 
propria  est  ipsius  Dei;  et  sic  boc  finale  bonum 
communicatur  bomini  a  Deo.  Non  potest  igitur  bo- 
mo  ad  hunc  finem  perduci,  nisi  uniatur  Deo  per 
conformitatem  voluntatis,  qui  ast  proprius  effectus 
dilectionis;  nam  amicorum  proprium  est  idem  vel- 
le  et  nolle,  et  de  eisdem  gaudere  et  ddere.   Per 
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gratiam  ergo  gratum  faeientem  bomo  eonstilaitur 
Dei  dileotor,  cnm  per  eam  homo  dirigatur  id  finem 
ei  comniQnieatum  a  Deo. 

Aroplius,  Cum  finis  et  bonum  sit  proprifim  ob- 
jectum  appetitus  sive  affectus,  oportet  quod  per 
gratiam  gratum  facientem,  quae  hominem  dirigit 
in  ultimum  finem,  affectus  hominis  principaliter 
perficiatur.  Principalis  autem  perfeetio  affectus  est 
dilectio;  cujus  signum  est  quod  omnis  motus  affe- 
ctus  ab  amore  *  derivatur;  nullus  enim  desiderat  aut 
sperat  aat  gaadet,  nisi  propter  boaam  amatum; 
SiffliUter  autem  neque  aliquis  refugit  aut  timet  aut 
tristatur  aut  irascitur,  nisi  propter  id  quod  contra- 
riatur  bono  amato.  Principalis  ergo  efi^.tus  gratiae 
gratum  fQcieiitis  est  ut  homo  Deum  dtligat. 

Item,  Forma  per  quam  res  ordinatur  io  aliquem 
finem  assimilat  quodammodo  rem  itlam  fini;  sicut 
eorpas  per  formam  gravitatis  acquirit  similitudinem 
et  conformitatem  ad  locum  ad  quem  naturaliter 
movetur.  Ostcosum  est  autem  quod  gratia  gratum 
facieos  est  qaaedam  forma  in  bomine»  per  quam 
ordinatur  ad  ultimum  finem,  qui  Deus  est.  Per 
gratiam  ergo  homo  Dei  similitudinem  consequitur. 
Similitudo  autem  est  dilectionis  caosa;  omne  eoim 
simile  diligit  sibi  simile.  Per  gratiam  ergo  homo  ef- 
ficitur  Dei  dilector. 

Praeterea,  Ad  perfectionem  operationis  requiri- 
tur  quod  aliquis  constanter  et  prompte  operetur. 
Hoc  autem  praecipad  facit  amor,  propter  qaem  e- 
tiam  difiScilia  et  gravia  levia  videntur.  Cum  igitur 
ex  gratia  gratum  faeiente  oporteat  hominis  opera- 
tiones  perfectas  fieri,  ut  e^  dietis  patet,  neeessa- 
rium  est  quod  p^r  eamdem  graiiam  Dei  dileetio  con- 
stituatur   in  nobis. 

Hinc  est  quod  dicit  Apostolas:  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  SpiritHm  Sanc- 
tum^  qui  datus  estnobis,  Rom.,  S,  5.  Dominusaa* 
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tem  dilectoribus  suis  visionem  suam  repromittit, 
dicens:  Qui  ditigit  tne  diligetut  a  Paire  meo;  ei 
ego  diligam  eum^  et  manifestabo  ei  metpsum^  Joan., 
i4,  31.  Unde  patet  quod  gratia,  quae  ad  iBnem 
divinae  visionis  dirigit,  dilectionem  Dei  causat  in 
nobis. 

CAPUT  CLil. 

Quod  divina  gratia  causal  in  nobis  fidem. 

E%  hoc  aulem  quod  divina  gratia  caritatem  in 
nobis  causaty  necessarium  est  quod  etiam  in  nobis 
fides  per  gratiam  causetur. 

Motus  enim  quo  per  gratiam  in  ultiraum  finem 
diriginmr  est  voluntarius,  non  violentus,  ut  supra 
(c.  148)  ostensum  est.  Yolnntarius  autem  motus 
in  aliquid  esse  non  potest>  nisi  sit  cognitum.  Opor- 
let  igitur  quod  per  gratiam  in  nobis  cognitio  ulti- 
mi  finis  praestitnatur ,  ad  hoc  quod  voluntarie 
dirigamur  in  ipsum.  Haec  autem  cognttio  non 
potest  esse  secundum  apertam  visionem  in  statu 
isto,  ut  supra  (c.  48)  probatum  est.  Oportet  igitur 
quod  sit  cognitio  per  fidem. 

Amplius,  In  quolibet  cognoscente,  modus  co- 
gnitionis  consequitur  modum  propriae  naturae;  un- 
de  alius  modus  cognilionis  est  Angeli,  bominis  et 
bruti  animaliSy  secundum  quod  eorum  naturae  di- 
versae  sunt,  ut  ex  praeroissis  patet.  Sed  homini,  ad 
consequendum  ultimum  finem,  additur  aliqua  per- 
fectio  super  propriam  naturam,  scilicet  gratia,  ut 
ostensum  est  (c.  167).  Oportet  igitur  quod  etiam 
super  cognitionem  naturalem  hominis  addatur  in 
eo  aliqua  cogniiio  quae  ralionem  naturalem  exce- 
dat;  et  haec  est  cognitio  fidei,  quae  est  de  his 
quae  non  videntur  per  ralionem  naturalem. 

Item,  Quandocumque  ab  aliquo  agente    move- 
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tor  aliquid  ad  id  quod  est   proprium    illi    agenti, 

oportet  quod  a  priiicipio  ipsum    mobile    subdatur 

impressionibus  agentis  imperfeete,  quasi   alienis    et 

non  propriis  sibi,  quousque  fiant  ei  propriae  in  ter- 

mino  motus;  sicut  lignum  ab    igne   primo   calefit, 

et  ille  calor  non  est    proprius    ligno,    sed   praeler 

naturam  ipsius;  in  fine  autem,  quando  jam  lignum 

ignitum  est,  fit  ei  calor  proprius    et    connaturalis; 

et  similiter,  cnm  aliquis  a  magistro  docetur,  opor- 

tet  quod  a  principto  conceptiones  magistri  recipiat 

non  quasi  eas  per  se  inteliigens^  sed  per    modum 

credulitatis,  quasi  supra  suam  capacitatem  existen- 

tes;  in  fine  autem,  quando  jam  edbctus  fuerit,  eas 

poterit  intelfigcre.  Sicut  autem  ex  dictis  patet,  au- 

xilio  divinae  gratiae  dirigimur  in    ultimum    finem; 

ultimus  autem  finis  est  manifesta  visio  primae  ve- 

ritatis  in  seipsa,  ut  supra  (c.  147)   ostensum    est. 

Oportet  igitur  quod  antequam  ad  istum  finem  ve- 

niatur,  intellectus  hominis  Deo  subdatur  per  modum 

credulitatis,  divina  gratia  hoc  faciente. 

Praeterea,  In  principib  bnjus  operis,  positae 
sunt  utilitates  proptcr  quas  necessarium  fuit  divi- 
nam  veritatem  hominibus  per  modum  credulitatis 
proponi.  Ex  quibus  etiam  concludi  potest  quod  ne- 
cessarium  fuit  fidem  esse  divinae  gratiae  effectum 
in  nobis. 

Hinc  est  quod  Apostolus  dicit:  Gratiaesiis  scU- 
vati  per  fidemy  et  hoc  non  ex  vobis;  Dei  enim  do- 
num  esty  Epbes.,  2,  8. 

Per  hoc  autem  cxcluditur  error  Pelagianorum, 
qui  dicebant  quod  initium  fidei  in  nobis  non  erat 
a  Deo  sed  a  nobis. 

C  A  P  U  T  CLIII. 

Quod  divina  gratia  causat  in  nobis  spem 
futurae  beatitadinis. 

Ex  eisdem  etiam  ostendi   potest  quod   oportet 
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in    liobis    per   gratiam   spem    futurae  beadtudinis 
causari. 

Dilectio  enim  quae  est  ad  alios  proveoit  in  ho- 
mine  ex  dilectione  hominis  ad  seipsum,  in  quan- 
tum  ad  amicum  aliquis  se  habet  nicut  ad  se.  Dili- 
git  autem  aliquis  seipsum  in  quantum  vult  sibi 
bonum,  sicut  alium  diligit  in  quantum  vult  ei  bo- 
num.  Oportet  ergo  quod  bomo,  per  hoc  quod  cir- 
ca  proprium  bonum  afficitur,  perducatur  ad  hoc 
quod  afficiatur  circa  bonum  alterius.  Per  hoc  igitur 
quod  aliquis  ab  alio  sperat  bonum  fit  homini  via 
ut  illum  diligat  a  quo  bonum  sperat  secundum 
seipsum,  quando  diligens  bonum  ejus  vult,  eiiam 
si  nihil  ei  inde  proveniat.  Cum  igitur  per  gratiam 
gratum  facientem  causetur  in  homine  quod  Deum 
propter  se  diligat,  consequens  fuit  ut  etiam  per  gra- 
tiam  homo  spem  de  Deo  adipisceretur.  Amicitia 
vero  qua  quis  alium  secundum  se  diiigit,  elsi  non 
sitpropter  propriam  utilitatem,  habettamen  mukas 
utilitates  consequentes^  secundum  quod  unus  ami* 
eorum  alteri  subvenit  ut  sibiipsi;  unde  oportet  quod, 
eum  aliquis  alium  diligit  et  cognoscit  se  ab  eo  di* 
iigit  de  eo  spem  habeat.  Per|  gratiam  autem  ita 
constituitur  homo  Dei  dilector^  secundum  charitatis 
affectum,  quod  etiam  instruitur  per  fidem  quod  a 
Deo  praediligatur,  secundum  illud  quod  babetur: 
/n  hoc  est  charitas,  non  quain  nos  dilexerimus  De- 
tifn,  sed  quoniam  ipse  prior  dilexii  nos^  1  Joan., 
4y  10.  Consequitur  igitur  ex  dono  gratiae  quod 
homo  de  Deo  spem  habeat.  Ex  quo  etiam  patet 
quod  sicut  spes  est  praeparatio  hominis  ad  veram 
Dei  dilectionem,  ita  et  e  converso  ex  charitateho- 
mo  in  spe  confirmatur. 

Amplius,  In  omni  diligente  causatur  desiderium 
nt  uniatur  suo  dilecto,  in  quantum  possibile  est; 
et  hinc  est  quod  delectabilissimum  est  amicis  con- 
vivere.  Si  ergo  per   gratiam    bomo    Dei    dilector 
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coEislituitury  oportet  quod  ia  eo  causetur  desidferium 
unioois  ad  Deum,  secundum  quod  possibile  esi.  Fi* 
des  autem,  quae  causatur  ex  gratia,  declarat  possi- 
bilem  esse  unionem  hominis  ad  Deum  secundum 
perfeciam  fruitionem,  in  qua  beaiiiudo  consisiit. 
Hujus  igitur  fruitionis  desiderium  in  homineconse* 
quitur  ex  Dei  dilectione.  Sed  desiderium  reialicu- 
jus  molestai  animam  desiderantis,  nisi  adsii  spes 
de  consequendo.  Gonveniens  igitur  fuit  ut  in  homi- 
nibus^  in  quibus  Dei  dil^tio  et  fides  causatur  p^ 
gratiam,  etiam  causeiur  spes  futurae  beatitudiois 
adipiscendae. 

Item,  In  his  quae  ordinantur  ad  aliquem  finem 
desideratum,  si  aliqua  difficultas  emerserit,  solalium 
affert  spes  de  fine  consequendo,  sicut  amaritudinem 
medicinae  aliquis  leviier  feri  propter  spem  sani- 
tatis.  In  processu  autem  quo  in  beatitudtnem  ien- 
dimus,  quae  esi  finis  omnium  desideriorumy  multa 
difficilia  imminent  sustinenda;  nam  virlus,  per  quam 
ad  beatiiudinem  itur,  circa  difficilia  est,  Ad  hoc  i- 
gitur  ut  ievius  ei  promptius  homo  i»  beatUudinem 
tenderety  aecessarium  fuit  ei  spem  de  obtineoda 
beatiiudine  adfaibere. 

Praeterea,  NuUus  movetur  ad  finem  ad  quem 
aesiimat  esse  impossibile  pervenire.  Ad  hoc  ergo  quod 
aliquis  pergai  in  ficiem  allqttem,  oporiet  quod  affi- 
ciaiur  ad  finem  ilLunt  tamquam  possibilem  haberi; 
ei  hic  est  affeolus  spei.  Cum  igiiur  per  gratiam 
homo  dtrigaiur  in  ultimum  finem  beatitudinis,  ne* 
eessarium  fuit  ui  per  graiiam  impi*imeretur  humano 
affectui  spes>de  beatitudine  consequeoda. 

Hi»c  esi  quod  dicitur:  Jtegeneravit  nos  in  ^m 
vivam...^  in  herediiatem.,,  immarceeeibHem  canser- 
vaiam  in  caeliSf  1  Petr.y  1,  34;  et  didiur:  Spe 
salvi  facti  mmus^  Rom.,  8,  24. 
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CAPUT    CLIV. 

De  donis  grcUiae  graiis  datae\  de  divinati<mbui 

daemomm, 

Quia  vero  ea  quae  homo  per  se  non  videt  co- 
gnoscere  non  potest,  nisi  ea  recipiat  ab  eo  qui  videt, 
fides  autem  est  de  his  quae  non  videmus,  oportet 
cognitionem  eorum  de  quihua  est  fides  ab  eo  de- 
rivari  qui  ea  per  se  videt.  Hic  autem  Deus  est, 
qui  seipsum  perfecte  comprebendit  et  naturaliter 
suam  essentiam  videt;  de  Deo  enini  (idem  babemus. 
Oportet  igitur  ea  quae  per  fidem  ienemus  a  Deo 
in  Dos  pervenire.  Cum  aut^  quae  a  Deo  sunt 
ordine  qoodam  agantur,  ut  supra  (c.  77  et  seqq.) 
ostensum  est,  in  manifestatione  eorum  quae  sunt 
fidei  ordinem  quemdam  observari  oportuit,  «scilicet 
ut  quidam  immediate  de  Deo  reciperent,  alii  vero 
ab  bis,  et  sic  p^  ordinem  usque  ad  ukimos.  In 
quibuscumque  autem  est  aliquis  ordo,  oportet  quod, 
quanto  aliquid  est  propinquius  primo  priAcipio^ 
tanto  virtuosius  inveniatur;  quod  in  hoc  ordine 
manifestationis  divinae  apparet:  invisibilia  enim, 
quorum  visio  beatos  facit^  de  quibus  fides  est,  pri- 
mo  a  Deo  reveiantur  Aogelis  beatis  per  a«pertam 
visionem,  ut  ex  supradiotis  (c.  80)  patet;  deinde, 
Angelorum  iQterveniente  officiOy  manifestantur  qui- 
busdam  hominibus,  non  quidem  perapertam  visio- 
nem,  sed  per  quamdam  certitudinem  provenientem 
ex  revelatione  divina.  Quae  quidem  revelatio  fil 
quodam  interiori  et  inteiligibiii  lumine  mentem 
elevante  ad  percipiendum  ea  ad  quae  lumen  na- 
turale  intellectus  pertingere  non  potest;  sicut  enim 
per  lumeii.  naturaie  intellectus  redditur  oertus  de 
his  quae  lumiae  illo  cognoscit,  ut  de  primis  prin- 
dpits,  ita  de  bis  quae  supernaturali  lumine  apjpre- 
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;  hendit  certitudinem  habet.  Haec  autein  certitudo 
necessaria  est  ad  hoc  quod  aliis  propoiii  possint 
ea  quae  divina  revelatione  percipiuntur:  noo  enim 
cum  securitate  ahis  proferimus  de  quibus  cerlitu- 
dinem  non  habemus.  Gum  praedicto  autem  lumine 
mentem  interius  illustrante  adsunt  aiiquando  in 
divina  revelatione  aliqua  exteriora  vel  interiora 
cogniiionis  auxiiia^  utpote  aiiquis  sermo  exterius 
sensibiliter  auditus,  qui  divina  virtute  formetur,  aut 
per  imagiriationem  interius,  Deo  faciente,  perceptus, 
sive  etiam  aliqua  corporaiiter  visa  exterius  a  Deo 
formata,  vel  etiam  interius  in  imaginatione  descri- 
pta,  ex  quibus  homo  per  lumen  interius  menti  im- 
pressum  cognitionem  accipit  divinorum;  unde  hu- 
jusmodi  auxilia  sine  interiori  lumine  ad  cognitio- 
nem  divinorum  non  suflSciunt:  lumen  autem  interius 
sufficit  sine  istis.  Haec  autem  invisibilium  Dei  re- 
velatio  ad  sapientiam  pertinet,  quae  proprieest  co- 
gnitio  divinorum;  et  ideo  dicitur  quod  sapientia  Dei 
pe7'  nationes  in  animas  sanctas  se  transferL..,  ne- 
minem  €7um  diligii  Deus,  nisi  eurn  qui  cum  sa- 
pientia  inhabitat^  Sap.,  7,  27-28;  et  dicitur:  Adin^ 
plebit  illum  Dominus  spirilu  sapientiae  et  intelle^ 
ctus,  Eccli.,  15,  o. 

Sed,  quia  invisibilia  Dei...,  per  ea  quae  facta 
sunt  intellecta,  conspiciunlur^  Kom.,  1 ,  20,  per  di- 
vinam  gratiam  non  solum  revelantur  hominibus 
divina,  sed  etiam  aliqua  de  rebus  creatis;  quod  ad 
scientiam  pertinere  videtur;  uode  dicitur:  Ipse  dedit 
mihi  horum  quae  sunt  scientiam  veram  ut  sdam 
dispositionem  orbis  terrarum  et  viriutes  elemenlo- 
rutn,  Sap.,  7,  17;  et  Dominus  dixit  ad  Salomonem: 
Sapientia  el  scientia  data  sunt  tibi^  2  Paralip., 
1,12. 

Ea  vero  quae  homo  cognoscit  in  uotitiam  al- 
terius  perducere  eonvenienter  non  potesl  nisi  per 
sermonem.  Quia  igitur  illi  qui  a  Deo  revelationeia 
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accipiunt,  secundum  orditiem  divinitus  institotum, 
aliquos  instruere  debent,  necessarium  fuk  ut  etiain 
his  gratia  locutionis  daretur,  secpndum  quod  exi- 
geret  utilitas  eorum  qui  eramtiE^trueDdi.  Undedici- 
tur:  Dominus  dedit  mihi  iingikom  eruib'itom,  ut 
sciam  smtentare  enm,  qui  lasms  esi  verbo^  Isai., 
50,  4;  et  Dominus  discipulis  dicit:  Ego  dabo  vobis 
os  et  sapientiamy  cui  non  poCerunt  resislere  et 
eontradicere  omnes  adversarii  vestriy  Luc,  21 ,  Ib. 
Unde  et  propter  boc,  etiam  quaado  .c^ortuit  per 
paucos  virtutem  ^fidei  in  ^iversis  geelibus  .praedi- 
cari,  instructi  sunt  q»tda4B  diviniuw  ut  linguis  vAriis 
loquerenluf;  sicut  dicitur:  Repleti  eunt  omnes  Spi- 
ritu  Sancto,  et  coeperunt  iofuc  vmriis  linguis  prout 
SpirituM  Semctus  dabcU  eloqui  ilUs,  Aou  AfKisL^  %  4. 

Sed,  quiasermo  propositu^oonfinMtiooeiindiget 
ad  hoc  quod  recipiaiiir,  nisi  sk  par  «e  manifeatus, 
ea  aulem  quae  sunt  iidei  >suiit  humanae  ratioow 
immanifesta^  neeessarinm  fu»t  altquid  adhibevi  quo 
eonrirmaretur  sermo  praedieaBtium  fidem.  Non  au- 
tem  confirmari  poterat  per  ^liqua  fM^inoipia  rationis 
per  modum  dienM^nstraflionis,  ^yam  ea  quae  sunt 
tidei  rationefn  exoedaot.  'Qp&rtort  igitur  altquibus 
indiicis  conffirmairi  praadicaitlmm  sermonem,  qiuihus 
manifeste  ostenderetur  bujusmodi  aermonem  :pro- 
cessisse  a  iDao,  dum  prptldicaiiles  talia  operarentur 
sanendo  rinfirmos  «t  ^sns  ^vwtiiles  operando,  quae 
non  poaset  facere  alinl^isi  Deus.  Da4e  Dominus 
diseipulos  ad  praedicimdum  miitens,  dixit: /n/!»*mo« 
curate^  mortuos  susdtwtey  leprosos  *.mwndake^  dae* 
mones  ^ejicite^  Matth.,  1(0,  %-,  ot  idieiiur:  UM  autem 
prcffecU  *pmedioai}epmt  ubique  JJiomino  tfiooperantef 
et  >sermoneni  'Confiiiimantey^seque^litHts  ^f^iM^,  Marc., 
*6,  20. 

Fuit  autem  «t  alius   po»finnationi«  modus,   ut 
dum  praedicaims  veritatis  vera  inveninentur  dieere 
de  oooultfs  quae  potftmodum   manifestari   possuut 
&  Th.  Summae  Phil.  V.  2.  30 
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eis  crederetur  vera  dicentibus  de  his  quae  homines 
experiri  non  possunl;  unde  neccssarium  fuit  donum 
prophetiae^  per  quod  futura  et  quae  communiier 
homines  latent,  Deo  revelante,  possenl  bomines 
eognoscere  et  aliis  indicarc;  ut  sic,  dum  in  his 
invenirentur  vera  dicere,  in  his  quae  sunt  fidei  eis 
erederetur.  Unde  Apostolus  dicit;  Si  aulem  omnes 
prophetenl,  intrel  aulem  quis  infidelis  vel  idioia^ 
convincitur  ab  omnibusy  dijudicatur  ab  omnibus; 
occulta  cordis  ejus  manifesta  fmt^  et  ita  cadens 
in  faciem  adorabit  Deum^  pronunlians  quod  vere 
Deus  in  vobis  sit^  1  Cor.,  24,  25, 

Non  autem  per  hoc  prophetiae  donum  suCBciens 
testimonium  fidei  adhiberetur,  nisi  esset  de  his  quae 
a  solo  Deo  cognosci  possunt;  sicut  et  mir^cula  talia 
sunt  quod  solus  Deus  ea  potest  operari.  Hujusmodi 
autem  praecipue  sunt  in  rebus  inferioribus  occulla 
^cordium^  quae  solus  Deus  cognoscere  potesl^  ut 
supra  (I.  ly  c.  68)  ostensum  est,  et  futura  contin- 
gentia,  quae  etiam  soli  divinae  cognitioni  subsunt, 
quia  ea  in  seipsis  videt,  cum  sint  ei  praesentia 
ralione  suaeaetemitatiSyUtsupra(l.  l,c.67)ostensam 
est.  Possunt  tamen  aliqua  futura  contingentia  etiam 
ab  hominibus  praecognosci,  non  quidem  inquantum 
futura  sunt,  sed  in  quantum  in  causis  suis  praeexi- 
stunt;  quibus  cognitis  vel  secundum  seipsa  vel  per 
aliquos  effectus  earum  manifestos,  quae  signa  dicun- 
tur,  de  aliquibus  eGfectibus  futuris  potest  ab  homine 
praecognitio  haberi;  sicut  medicus  praecognoscit 
mortem  vel  sanitatem  futuram  ex  statu  virtulis 
naturalis,  quam  cognoscit  pulsu,  urina  et  hujusmodi 
signis.  Hujusmodi  autem  cognitio  futurorum  partim 
quidem  certa  est,  partim  quidem  incerta;  sunt  enim 
quaedam  causae  praeexistentes  ex  quibus  futuri  effe- 
ctus  ex  necessitate  consequuntur,  sicut,  praeexistente 
compositioue  ex  ci^ntrariis  in  animaU,  ex  neeessitate 
sequitur  mors;  quibusdatn  yero  causis  praeexistenii- 
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bas^  sequuntur  futuri  effecius,  non  ex   necessUatey 
sed  ucfrequenter^sicutexseroine  bomiuis  in  malricem 
projecio  ut  in  pluribus    sequitur   homo    perfectus, 
quandoque  tamen  mons(ra  generantur  propter  ali<- 
quod  impedimentum  superveniens  operationi  natu* 
ralis  virtutis;  primorum  igitur  effectuum  praecognitio 
mfallibiliter  certa  habetur,  horum  autem  quae  poste- 
rius  dicta  sunt  non  est  praecogniiio  infallibiliter  certa. 
€ogmtio  autem  quae  de  futuris  habetur  ex  revela- 
Uone  divina   Sj^cundum    grauaai   prophetalem    est 
omnino  certa,  sicutet  divina  praecognitio  est  certa; 
non  enim  Deus  praecognoscit   futura   solum  prout 
8unt  in  8uis  causis,  sed  infallibiliter  secundum  quod 
8unt  in  seipsis,  sicut    superius    (c.    67)   ostensum 
est;  unde  et  cogoi(io  prophetica  per  eumdem  mo- 
dum  daturhomini  de  futuris  cum  certitudine  per- 
fecta,  uec  tamen  haec  certiiudo    repugnat    contin- 
gentiae  futurorumy  sicut  nec  certitudo  scientiae  di- 
vinae  ut  supra  (I.  o,  c.  67)  ostensum  est.  —  Re- 
velantur  tamen  aliquando  aliqui  futuri  effectus  Pro- 
phetis  non  secundum   qiiod   sunt   in    seipsis,   sed 
secundum  quod  sunt  in  causis;et  tunc  nihil  prohibet, 
si  causae  impediantur  ne  perveniaot  ad  suos  effectus, 
quod   etiam    Propbetae    praenuntiatio    immutetur; 
sicut  Isaias  prophetavit  Ezechiae  aegrqfanti;  Dispone 
domui  luae  quia  morieris  (u,  ei  non  vives^  Isai.,  28, 
i»  qui  tamen  sanatus  est;  et  Jonas  propheta  prae- 
nuntiavit  quod  post  quadraginta  dies  Ninive  subver* 
Ceretur,  Jon.,  c.  3,  nec  tamen  est   subversa;  prae- 
nuntiavit  enim   Isaias   moriem    futuram   Ezechiae 
secundum  ordinem  disposiiionis  corporis  et  aliarum 
causarum  inferiorum  ad   istum  effectum,  ei    Jonas 
subversionem  Ninive  secundum  exigentiam  merito- 
rum;  utrobique  tamen  aliter  evenit  secundum  ope- 
rationem  Dei  liberantis  et.sanantis.  Sio  igitur  pro- 
pbetica   denuntiatio  de  futuris  sufficiens    est    fidei 
argumentum,  quiai  licet  homines  aliqua  de  futuris 
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praecognoscant,  non  tanoen  de  contingenlibus  .esl 
praecognilio  cuni  oertitndine,  9ic»t  praeoogniiio  pro- 
pbeliae;  etsi  eniin  nliquando  fiat  Piropbetae  revelatio 
seeundum  «riitnem  causanim  ad  «liquem  effectum, 
simui  tamen  vd  postea  fit  eidem  revelaiio  de  eveatu 
futuri  effeoms  «qualiter  ait  immutandus;  siout  Isaiae 
revelata  fuit  sanatio  Ezechiae,  «t  Jonae  liberatio  Nr- 
nivitarum. 

Maligni  «uiein  spiritas,  verilafiem  fidei  corrum- 
pere  me4ientes,  sicut  abutunlur  'Operatione  mira- 
eulorum  ut  errcrrem  indaoant  «t  argumentum  verae 
fidei  d^litent,  tamen  mn  vere  miFaoula  faciendo 
sed  ea  qoae  hoBMiiilMiB  >miraculosa  apparent,  ut 
supra  (c.  103)  ostensum  est,  ila  etiam  abuluntur 
propbetica  praenuntiaiione^  non  qui^m  vere  pro^ 
phetando,  sed  praeountiando  aliqua  secundum  or- 
dinem  causarum  homini  occultarum,  «t  videantur 
futura  praecognoscere  in  seipsis;  et^  lieet  ex  causis 
naturalibus  effectus  contingentes  proveniant,  prae- 
dioti  tamen  spiritus  Siublilitale  inlellectus  sui  magis 
possunt  cognoseere  *qaam  boniifles,  quia  cognoscunt 
quando  et  'qnaliier  effeclus  naturalium  causarnm 
impediri  possim,  ti  ideo  in  praenunttando  lutura 
mirablliores  6L  Tenaciorcs  apparem  quson  homiiies 
quantiHncuniqiie  soientes.  4nt6r  'camas  autem  natu- 
rales,  supremae  «ot  a  eognkione  nosim  mogts  re- 
motae  sunt  "rines  caeleslium  corporum,  quas  prae- 
diciis  spiritiiHis  tognitas^esse  •secandum  proprieiatem 
suae  natupae  ex  superioribus  (c.  403)  paieL  Cum 
ergo  omnia  inferiora  oorpora  seeundum  vires  el 
moium  superiorum  corporiim  disponanlur,  possunl 
praedicti  spiritus  mullo  magis  ^Bam  aiiqiiis  asiro- 
logus  praenuntiare  venios  et  lempestates  futuras, 
eorrupliones  aeris  et  aka  l*ujusmodi  quaeoirca  mu* 
tationes  inferiorum  corporum  aociduntex  motu  su- 
periorum  corporum  causata.  £t  licel  oaelestia  corpo- 
ra  super  partem  iniellectivam  aoimae  directe   non 
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possint  imprimere,  ut  supra  (c.  84)  osteosum   est, 
pluriini    tamea    sequuatur   impetus   passionum    et 
ineliaationes  (^porales,  in  quas   effieaciam   babere 
caelestia    corpora    manifestum    esi ;    solum    enim 
sapientum,  quorum  est  parvus  numerus,  esl  hujus* 
modi  passioQibus  obvtare.  Et  inde  est  quod   etiam 
de  actkbus  homiaum  Bftuka  praedieere  possunt,    li« 
cet  quandoque  et  ipsi   in    praeniiBtiando   deficianl 
propter  arbilrii  liberlatem.  Ea  vero   quae    praeco- 
gnoseunt  praenunljiaiic  qmtem^    non  mentem    iilu- 
strando,  sicut  in  revelaiione  divina:  fioft  eniw  eorum 
intentio  est  ui  mens  hiunana    perficiatiMr    ad  veri- 
tatem  cognoscendai»,  sed  niagis    quod   a    verilate 
avertatur.  Praemintioul  autem  quandoque    quidem 
secundum  imaginationia  immutatioofim^  vel  in  dor- 
miendo,  sicut  com  per  somnia  atiquorom  futurorum 
indicia  monstraoi,  sive   etiafn    vigilando,    sieul    in 
arreptttiis  et  phreQeiicis    patet,   qui    aliqua    fulura 
praenuntianl;  aliquando  vero,  per  aliqua   exteriora 
indicia^  sieui  per  motus  et  garrilus  avium    ei    per 
ea  quae  apparenl  in  extis  animaliura,  el  in  puncto- 
rum  quorumdum  descripHone,  et  in  siniilibus  quae 
sorte  quadam  fieri  videniur,  aliquando  autem,    vi- 
sibiliter  apparendo  et  sermone   sensibili    praenuo- 
tiando  futura.  —  Ct»  lieel  borum   uliimiHn   mani- 
feste  per  malignos  spirilus  fiat^  tamen  alia  quidam 
reducere  conantur  in  aliquas  causas  natitrales.  Di- 
cunt  enim  quod,  cum  corpus  caeleste   moveat    ad 
aliquos  eSectus  iaistis  inferioribus,  ex  ejusdem  cor- 
poris  impressione  in  aliquibus  rebus  illius   effectus 
signa  quaedam  apparent;  caelestem    enim    impres- 
sionem  diversae  res  diversimode  recipiunt.  Secun- 
dum  hoc  ergo  dicunt  quod  immulaiio  quae    fit    a 
corpore  eaelesli  in  aliqua  re  poiest  accipi  utsignum 
immutationis  alterius  rei;  et  ideo  dicunt  quod  motus 
qui  siint  praeter  deliberationem  ralionis.  ut  visa  so- 
mniantium  et  eorum  qui  sunt  mente  caplt,  et  molus  et 
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garritus  ayium,  et  descriptiones  punctoram,  cnm  quis 
non  deliberat  quot  puncta  debeat  scribere>  sequuntur 
impressionem  corporis  caelestis;  el  ideo  dicunt  quod 
hujusmodi  possuot  esse  signa  effectuam  futurorum  qui 
ex  motu  caelesti  causantur.  Sed  quia  hoc  modicam 
rationem  habet,  magis  aestimandum  est  quod  prae* 
nuntiationes  quae  ex  hujusmodi  signis  fiuntiBib  ali- 
qua  intellectuali  substantia  originem  habeant,  cujus 
virtute  disponuntur  praedicti  motus  praeter  delibera- 
tionem  existentes,  secundum  quod  congruit  observa- 
tioni  futurorum.  Et,licet  quandoque  haec  disponantur 
voluntate  divina  ministerio  bonorum  spirituum,  quia 
et  a  Deo  multa  per  somnia  revelantur,  sicut  Pha» 
raoni  et  Nubuchodonosor,  et  sories  quae  mittuntur 
in  sinum  quandoque  etiam  a  Domino  temperantur^ 
ut  Salomon  dicit    Proverb.,    16,   33,   tamen    ple- 
rumque  ex  operatione  spirituum  malignorum  acci- 
dunt,  ut  et  sancti   Doctores    dicunt  et   etiam    ipsi 
Gentiles  censuerunt.    Dicit  enim  Maximus  Yalerius 
(1)  quod  observaiio    auguriorum  et  somniorum  et 
hujnsmodi  ad  religionem  pertinent,  qua  idola   co- 
lebantur.  Et  ideo  in  veteri  lege  simul  cum  idolda- 
tria  haec  omnia  prohibebantur;  dicitur  enim:  Cave 
ne  imitari  velis    abominationes    illarum    gentium, 
quae  scilicet  idolis    serviebant;  nec  inveniatur  in  te 
quilustret  filium  suum  aut  filiam^ducensferignem^ 
aut  qui  ariolos  sciscitetur,  et  observet  somnia   at^ 
que  auguriay  nec  sit  maleficnsy  nec  incantator^  nec 
qui  py^hones  consulat^  nec  divinos,    aut  quaerat  a 
mortws  veritatem^  Deuter.,  18,  9-11. 

Atlestatur  aulem  praedicationi  fidei  propbetia 
per  alium  modum,  in  quantum  scilicet  aliqua  fide 
lenenda  praedicantur  quae  temporaliter  aguniur, 
sicut  nativitas  Christi,  passio  et  resurrectio  et  hu- 
jusmodi.  Et,  ne  hujusmodi  fieta  a  praedicantibus 
esse  credantur  aut  casualiter  evenisse,  ostenduntur 

(I)  Valer.  Max.,  de  Memor.  Dietisy  1.  i,  c.  i. 
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loDge  ante  per  Prophetas  praedieta;  uade  Aposto- 
lus  dicit:  Paulas^  serims  Jesm  Christi,  vocatus  ^po- 
stolust  segregatus  in  Evangelium  Deif  quod  ante 
promiserat  per  Prophetas  suos  in  Scripturis  san- 
ctis^  de^  Filio  suo^  qui  factus  est  ei  ex  semine  David 
secundum  camemj  Rom.^  1,  1-3, 

Post  graduin  autem  iilorum  qui  immediate  re- 
velationem  a  Deo  recipiunt,  est  necessarius  alius 
gratiae  gradus.  Quia  enim  horoines  revelationem 
a  Deo  accipiuut,  non  solum  pro  praesenti  tempore, 
sed  etiam  ad  instructionem  omnium  futurorum,  ne- 
cessarium  fuit  ut  non  solum  ea  quae  ipsis  reve- 
lantur*  sermone  narrarentur  praesentibus,  sed  etiam 
scriberentur  ad  instructionem  futurorum;  unde  et 
oportuit  aliquos  esse  qui  hujusmodi  scripta  inter- 
pretarentur;  quod  divina  gralia  esse  oportet,  sicut 
et  ipsa  revelatio,  pcr  gratiam  Dei  fuit.  Unde  et  di- 
citur:  Numquid  nqn  Dei  est  interpretatio^  Gen.,  40, 8. 

Sequitur  autem  ultimus  gradus,  eorum  scilicet 
qui  ea  quae  aliis  sunt  revelata  et  per  alios  interpre- 
tata  Bdeliter  credunt.  Hoc  autem  Dei  donum  esse  su- 
perius  (c.  152)  ostensum  est.  Quia  vero  per  ma- 
lignos  spiritus  aliqua  similia  fiunt  his  quibus  fides 
conGrmatur,  tam  in  signorum  operatione  quam  in 
futuroruro  revelatione,  ut  supra  dictum  est,  ne  per 
hujusmodi  bomines  decepli  mendacio  credant,  ne- 
cessarium  est  ut  adjutorio  divinae  gratlae  instruan- 
tur  de  hujusmodi  spiritibus  discernendis,  secundum 
quod  dicitur:  Nolite  omni  spiritui  credere;  sedpro- 
bate  spirituSy  si  ex  Deo  sint,  1  Joan.,  4,  1. 

Hos  autem  gratiae  effeetus  ad  instructionem  et 
confirmationem  fidei  ordinatos  Apostolus  enumerat, 
dicens:  Alii  quidem  per  spiritum  datur  sermo  sa- 
pientiae^  alii  autem  sermo  scientiae  secundum  eum- 
dem  spiritum;  alteri  fides  in  eodem  spiritu;  alii  gra- 
tia  sanitatum  in  uno  spiritu;  alii  operatio  virtutum^ 
alii  prophetia^  alii  discretio  spirituumy  alii  genera 
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lingmrumj  alii  inierpretatio  sermonum^  1  Cor.f  i% 

8-io. 

Per  hoc  antem  eMludinir  error  qaoriiindaai 
Ma»ichaeor(fm  qui  dicmt  corporalia  miracala  non 
esse  a  Deo  fe^ta.  Siniiil  eti^m  excladicur  eorum 
error,  quantum  ad  boe  quod  dicuot  Prophetas  noa 
esse  de  spiritu  Dei  loci!rto&  Exctuditar  etiam  error 
Priscillae  et  MoMinfr  qui;  dicebant  Prophetas  tam- 
qnam  arreptitios  non  intettexisse  quae  loqoebaiitar, 
quod  divinae  reveliationi  mon  eongraity  secandum 
qaam  mena  pniicipalios  ilhnnrnatur. 

)n  praemissis  autem  gratiae  effectibus  constdQrao- 
da  est  quaedam'  differentiav  Namv  etsi  omnibus  gratiae 
nomen  competat,  quia  granis  absque  praecedenti 
merito  conferuntur,  soIuh  tamen,  dtleetionis  effec- 
tus  ulterios  nomen  gratiae  meretur  ex  hoc  qiiod 
gratum  Deo  facit;  didtiir  enim:  Ega  diligenies  me 
ditigo,  Proverb.,  8,  t7.  Dnde  fides  et  spes  et  alia 
quae  ad  fidem  ordinantur  possunt  esse  in  pecca- 
toribus,  qui  mn  sunt  Deo  grati;  sola  aotem  dilec- 
tio  est  propriam  donfom  justorum,  quia  qwi  manlei 
in  ehariialey  in  Iko  maneij  ei  Deu9  in  eo,  ut  dicitiir 
1  Joan.,  4,  t6. 

Est  autem  el  atia  differemia  in  praedictis  efliec- 
tibus  gratiae  consideranda.  Nam  quidam  eonim 
sunt  ad  totam  viiam  bominis  oeeessarii,  utpote  siae 
quibus  salus  esse  non  potest,  sicut  credere,  sperare, 
diligere  et  praeceptis  Dei  obedire;  et  ad  hos  effec- 
tus  necesse  est  habitoales  quasdam  perfectiones 
bominibus  inesse,  ot  secundom  eas  agere  possint 
cum  foerit  tempos.  Alii  vero  effectus  sunt  neces- 
sarii,  non  per  totam  vitam,  sed  certis  temporibus 
et  ioeis>  sieut  facere  miracuh,  praenuotift^e  folura, 
et  hujosmodi;  et  ad  hos  non  dantur  habituales  per- 
fectiones,  sed  impressiones  qiiaedam  fiunt  a  Deo, 
quae  cessant,  actu  cessante:  et  eas  oportet  iterari 
cum  actus  iterari  fuerit  opporlunum;  sicat  ProphetaCy 
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in  qimlibet  revektione,  novo  lumine  ilhistranltiry 
et  in  qualibet  niiracalonnn  operalione!,  oportet  ad^ 
esse  iMyvam  efficaeiam  divinae  virtutrs* 

CAPUT   CLV. 

Quod  homo  mdiget  dmno  auxiHa 
ad  perseverandum  in  bana, 

hdifet  etiam  bomo  divinae  gratiae  auxilio  ad 
boc  quod  perseveret  in  bono. 

Ofnne  eniai  q<nod  de  se  est  variabile,  ad  boc 
qiiod  figatvr  in  uoo  indiget  aoxitio  aiictsjiis  mjO<veR<- 
tis  tmmobilis.  Hooio  aucem  variabiKs  esl  et  de 
malo  io  booum  el  de  bono  iii  malum.  Ad  hoc  igi- 
tur  quod  immobililer  perseveret  in  bono  qnod  est 
perseverare,  indifet  auxilio  divino. 

Adhue,  Ad  iilud  qiiod  excedit  vires  liberi  ar- 
bitrii  indigec  bomo  auxilio  divinae  gratiae.  Sed  vir- 
tus  liberi  arbtlrii  non  se  eicleiidil  ad  bune  effectum 
qui  est  pefseverare  finaliler  in  booo;  quod  sic  pa- 
tet.  Poleslas  enim  liberi  arbiirii  est  respeclu  eorum 
quae  snb  ekectione  cadunt;  quod  autem  eligitur  est 
aliqood  partieulare  operabile;  parlieulore  aulem 
operabite  est  qiiod  esl  bie  et  nunc;  quod  igimr 
cadit  sub  potestate  liberi  arbilrii  est  aliquid  ut  nunc 
operandum;  perseverare  autem  aon  dieit  aliquid  ut 
luine  operabile,  sed  continuationem  operationis  per 
totom  tempos;  rste  igitur  effeelus  qui  esi  perseve- 
rare  in  bono  esl  supra  poleslalem  libm  arbitrii. 
Indiget  igitur  bomo  ad  perseverandum  in  bono,  au- 
xilio  divinae  graiiae. 

Amplius,  Lieet  homo  per  volontalem  el  liberum 
arbitrium  sit  dominus  sui  ac(as>  non  tamen  est 
dominus  suamm  naturalium  polenliariim;  et  ideo, 
licet  liber  sil  ad  volendum  vel  ad  noa  volendum 
aliquid,  non  lamen  volefido  facere  potest  quod  vo- 
lontas,  in  eo  quod  vult,  ad  id  quod  vult  vel  eligit 
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immobiliter  se  habeat.  Hoc  autem  requiritur  ad 
perseverantiam,  ut  scilicet  voluntas  in  bono  immo- 
biliter  permaneat.  Perseveraniia  igitur  non  est  in 
potestate  liberi  arbitrii.  Oportet  igitur  adesse  ho- 
mini  au%ilium  divinae  gratiae  ad  hoc  ut  perseveret. 

Praeterea,  Si  sunt  plura  agentia  successive,  quo- 
rum  scilicet  unum  agat  post  actionem  alterius,  con- 
tinuitas  actionis  istorum  non  potest  causari  ex  ali- 
quo  uno  istorum,  quia  nullum  eorum  semper  agit; 
nec  ex  omnibus,  quia  non  simul  agunt;  unde  o- 
portet  quod  causelur  ab  aliquo  superiori  quod  sem- 
per  agat»  sicut  Philosophus  probat  (Physic,  8, 
text.  comm.  49  et  infra  )  quod  continuitas  gene- 
rationis  in  animalibus  causatur  ab  aliquo  superiori 
sempiterno.  Ponamus  autem  aliquem  perseverantem 
in  bono.  In  eo  igitur  sunt  multi  motus  liberi  ar- 
bitrii  in  bonum  tendentes,  sibi  invicem  succedentes 
usque  ad  finem.  Hujus  igitur  continuationis  boni, 
quod  est  perseveraniia,  non  polest  esse  causa  ali- 
quis  istorum  motuum,  quia  nullus  eorum  semper 
durat;  nec  omnes  simul,  quia,  cum  non  simul  sint, 
non  possunt  simul  aliquid  causare.  Relinquitur  ergo 
quod  ista  continuatio  oausetur  ab  aliquo  superiori. 
Indiget  igitur  homo  auxilio  superiorts  gratiae  ad 
perseverandum  in  bono. 

Item,  Si  sunt  multa  ordinata  ad  unum  finem, 
totus  ordo  eorum,  quousque  pervenerint  ad  finem, 
esl  a  primo  agente  dirigente  in  finem.  In  eo  autem 
qui  perserverat  in  bono  sunt  multi  motua  et  mullae 
actiones  pertingentes  ad  unum  finem.  Oportet  i- 
gitur  quod  totus  ordo  istorum  motaum  et  actionum 
causetur  a  primo  dirigente  in  finem.  Ostensum  est 
autem  (  c.  147  )  quod  per  auxilium  divinae  gratiae 
diriguntur  in  ultimum  finem.  Igitur  per  auxilium 
divinae  gratiae  est  totus  ordo  et  continuatio  bono- 
rum  operum  in  eo  qui  perserverat   in  bono. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Qui  coepii  in  vobis  opu$ 
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bommf  perftciei  usque  in  diem  Jesu  Christi^  Phi- 
lipp.,  1,  6;  et:  Deus  omnis  gratiae^  qui  vocavitnos 
in  aelemam  gloriam  suam  in  Christo  Jesu,  modi^ 
cum  passos  ipse  per/iciet^  confirmabit  solidabitquef 
1  Petr.,  S,  10.  Inveniuntur  etiam  in  sacra  Scri- 
plura  multae  orationes  quibus  a  Deo  petitur  per- 
severantia,  sicut  in  Psalmista:  Perfice  gressus  meos 
in  semitis  tuis^  ut  non  moveantur  vesligia  mea^ 
Psalm.y  16,  5;  et:  Jesus  Christus,  et  Deus  et  Pater 
noster...y  exhortetur  corda  vestra  et  confirmet  in  omnt 
opere  et  sermone  bonoy  2  Thessal.  %  15-16.  Hoc  etiam 
ipsum  in  oratione  dominica  pctitur,  maxime  cum 
dicitur:  Adveniat  regnum  tuum;  non  enim  nobis 
adveniet  regnum  Dei,  nisi  in  bono  fuerimus  per* 
severantes.  Derisorium  autem  esset  aiiquid  a  Deo 
petere  cujus  ipse  dator  non  esset.  Est  igitur  per- 
severantia  hominis  a  Deo. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum, 
qui  dixerunt  quod  ad  perseverandum  ih  bono  auf- 
ficit  homini  liberum  arbitrium,  nec  ad  hoc  indiget 
auxilio  gratiae. 

Sciendum  tamen  est  quod,  cum  ille  qui  gra- 
tiam  habet  petat  a  Deo  ut  perserveret  in  bono, 
sicut  liberum  arbitrium  uon  sufHcit  ad  istum  ef- 
fectum  qui  est  perseverare  in  bono,  sine  exteriori 
Dei  auxilio,  ita  nec  ad  hoc  sufficit  aliquis  habitus 
nobis  infusus.  Habitus  enim  qui  nobis  infunduntur 
divinitus,  secundum  statum  praesentis  vitae,  non 
auferunt  a  Ubero  arbitrio  totaliier  mobilitatem  ad 
malum,  licet  per  eos  liberum  arbitrium  aliqualiter 
stabiliatur  in  bono.  Ct  ideo,  cum  dicimus  hominem 
indigere,  ad  perservandum  finaliter,  auxilio  gratiae^ 
non  intelligimus  quod  super  gratiam  babitualem 
prius  infusam  ad  bene  operandum,  alia  desuper 
infundatur  ad  perseverandum;  sed  inteUigimus  quod 
habitis  omnibus  habitibus  gratuitis,  adhuc  indiget 
bomo  divinae  providentiae  auxilio  exteritlis  gubernantis. 
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CAPUT  CLVI. 

Quod  ille  qm  decidic  a  gratia  per  peecatum 
potest  iterum  per  gratiam  reparari. 

Ex  bis  ftutem  apparet  quod  per  aiKitnifli  gra- 
(iae  homoy  etiam  si  noa  perseveraverit,  sed  in  pec- 
catum  ceeiderit^  polest  reparari    ad  bonura. 

Ejusdem  enim  irirtutis  est  continuare  salatem 
alicujus  et  interroptam  reparare;  sicat  enim  per 
virtutem  naturalem  contitHiatur  sanitas  in  corpore, 
ita  per  earadem  virtutem  nalaralem  sanitas  inter- 
rupta  reparatur.  Homo  autem  perseverat  in  bono, 
auxiiio  divinae  graliae,  ut  (  e.  155  )  ostensum  est. 
Igitur,  si  per  peceatam  lapsus  fuerit,  ejusdem  gra- 
tiae  auiilio  poterit  reparari. 

Adhuc,  Agens,  quod  non  requirit  dispositionem 
in  subjedo  potest  suam  efTectum  imprimere  in 
subjectum  quaUtereuroque  disposttara;  eC  prppter 
hoc  DeuSy  qui  in  agendo  non  requirit  subjectum 
dispositum,  pptest  absque  dispositione  snbjecti  for- 
mam  naturalem  inducere,  utpote  dum  caecura  il- 
luminat  et  mortuum  vivi&eat,  et  sic  de  similibos. 
Sed,  sicut  noo  requirit  dispositioaem  naturalem  in 
subjecto  corporeo,  ita  non  requirit  merituro  in  vo« 
lunlate  ad  graiiam  conferendam,  quia  sine  meritis 
datur,  ut  ostensum  est  (  c.  149).  Ergo  gratiam 
gratum  facieatem,  per  quam  peceata  toHuBtuTy  Deos 
alicui  conferre  potest,  etiain  poslquam  a  gralia  ce- 
cidit  per  peccatum. 

Amplius,  Ea  solo  homo  reeuperare  amissa  non 
potest  quae  per  generalionem  ei  adveniont,  sicul 
potentias  naturales  et  membra,  eo  quod  homo  non 
potest  iterum  generaru  Auxilium  autem  gratiae 
datur  hominiy  non  per  geaerationem,  sed  postqaam 
jam  est.  Potest  igitur»  post  amissioneiB  gratiae  per 
peccatum.  iterum  reparari  ad  peecata   delenda. 
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heiD,  Gratia  esi  quaedam  habitualis  dispositio 
in  anima,  ut  oaieBsum  eat  (  e.  ISO  ).  Sed  habitus 
acquisiti  per  actusy  si  aipittantur,  possunt  iterum 
reacquiri  per  actus  per  quos  acquisiti  sunt.  Mulio 
igitur  magis  gratia  Deo  conjungens  et  a  peccato  li- 
berans  si  amittatur,  drvina  operatione  reparari  potest. 

Praeterea>  In  operibus  Dei  non  est  aliquid  fru- 
stra,  sicut  nec  in  operibus  naturae;  hoc  enim  et 
nalora  babet  a  Deo.  Fru^ra  antem  aliquid  move- 
jretur,  nisi  posset  pervenire  ad  finem  motus.  Ne- 
eessarium  est  ergo  qiiod  id  quod  natum  est  moveri 
^  aiiquem  finem  sit  possibile  venire  in  ilium  fi- 
nem.  Sed  bomo  postquam  in  peccatum  cecidit, 
quamdiu  status  hujos  vitae  durat,  remanet  in  eo 
aptiludo  ut  moveaftur  ad  bonum;  cujus  signa  sunt 
desiderium  de  bono  ei  dolor  de  malo,  quae  adhuc 
in  homine  remanent  post  peccatum.  Est  igitur  pos- 
«ibile  hominem  post  peccatum  iterum  redire  ad 
>boniim,  quod  gratia  in  homine  operatur. 

Amplius,  Nuila  potenti^  passiva  invenitur  in 
rerum  natura  quae  >non  possit  redoci  in  actum  per 
aliquam  potentiam  acttvam  naturalem.  Multo  igitur 
minos  est  aliqua  polentia  in  anima  *humana  quae 
non  sit  reducibilis  in  actum  per  potentiam  activam 
divinam.  Manet  aolem  in  «rnima  humana,  etiam 
post  peecaium,  'potemia  ad  bonum,  qota  per  pec- 
catum  non  tolluntur  potentiae  n^turales  qutbus  a- 
oiiiia  iordinatur  iid  Buom  bonum.  Pote^t  igiftur  per 
«itvinam  poientiam  peperftri  in  'bono,  et  sic  ausilio 
.gratiae  homo  potest  consequi  Temissionem  peoca- 
torum. 

Hinc  est  quod  dieitur:  Si  ftMermt  peccata  vestra 

'  ut  coccimm^  quasi  nix  (/ea/ba6un^ur,  Isai.,    1,    18; 

et:  Universa  deUcta  operit  charitaSf   Proverb.    10, 

12.  Hoc  etiam  quotidie  a  Domino  non    frustra  pe- 

timus,  dicentes:  Dtmitle  nobis  debita  noslra, 

Per  hoc  autem  excluditur  error   Novatianorura, 
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qui  dixeruDt  quod  de  peccaiis  quibus    post   bapti- 
imauin  peccat  homo  veniam  consequi   non  potest. 

CAPUT    CLVII. 

Quod  homo  a  peccato  liberari  non  polesl 

fUsi  per  graliam. 

Ex  eisdem  eliam  os(endi  potest  quod  homo  a 
peccato  mortali  resurgere  non  potest  nisi  per  gratiam. 

Per  peccatum  enim  moriale  bomo  ab  ultimo 
fine  avertitur.  In  ultimum  auiem  finem  homo  noo 
ordinatur  nisi  per  gratiam.  Per  solam  igitur  gra- 
tiam  bomo  poiest  a  peccato  resurgere. 

Adhuc,  Offensa  nonnisi  per  diieclionem  tollitur. 
Sed  per  peccatum  mortale  homo  offensam  Uei  in- 
currit;  dicitur  enim.  quod  Deus  peccatores  odit,  in- 
quantum  vult  eos  privare  ultimo  fine  quem  bis 
quos  diligit  praeparat.  Non  ergo  homo  potest  a 
mortali  peccato  resurgere  nisi  per  gratiam  per  quam 
fit  quaedam  amicitia  inter  Deum    et  hominem. 

Adbuc  etiam  induci  possunt  omnes  rationes  su- 
perius  (c.  147)  positae  de  gratiae  necessitate. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Ego  sum  ipse^  qui  deleo 
iniquilates  lim  propler  me,  Isai.,  43,  25;  et:  /te- 
misisti  iniquitalem  plebis  luae-f  operuisti  omnia 
peceala  eorumj  Psalm.,  84,  3. 

Per  hoc  autem  eicluditur  error  Pelagianorum, 
qui  dixerunt  hominem  posse  a  peccato  resurgere 
perMiberum  arbitrium. 

CAPUT   CLYIIL 

QaaUler  homo  a  peccato  liberakur^ 

Quia  vero  homo  non  potest  ad  unum  opposi- 
toruQi  redire  uiai  recedat  ab  alio»   ad    hoc   quod 
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homo  auxilio  gratiae  ad  slatum  rectitudinis  redeat 
necessarium  est  quod  a  peccato,  per  quod  a  re- 
ctitudine  declinaverat,  recedat.  Et,  quia  homo  in 
uhimum  tinem  dirigitur  et  ab  eo  avertitur  prae- 
cipue  per  voluntatem,  non  solum  necessarium  est 
quod  homo  exteriori  actu  a  peccato  recedat,  pec- 
care  desinens,  sed  etiam  quod  recedat  voluntatCy 
ad  hoc  quod  per  graliam  a  peccato  resurgat.  Vo- 
luntate  autem  homo  a  peccato  recedit  dum  et  de 
praeterito  poenitet  et  futurum  vitare  proponit.  Ne- 
cessarium  est  igitur  quod  homo  a  peccalo  resur- 
gens  et  de  peccato  praeterito  poeniteat  et  futura 
vitare  proponat ..  Si  enim  homo  non  proponeret 
desistere  a  pecdEito,  non  esset  peccatum  secun- 
dum  se  contrariiim  voluntati  (suae);  si  vero  vel- 
let  desistere  a  peccato  (et)  non  tamen  doleret  de 
peccato  praeterito,  non  esset  illud  idem  peccatum 
quod  fecit  contrarium  voluntati  (suae).  Est  autem 
contrarius  motus  quo  ab  aliquo  receditur  inotui 
quo  ad  illud  pervenitur,  sicut  dealbatio  contraria 
est  denigrationi.  Unde  oportet  quod  per  contraria 
voluntas  recedat  a  peccato  his  per  quae  in  peo- 
catum  inclinata  fuit  (1).  Fuit  autem  inclinata  in 
peccatum  per  appetitum  et  delectationem  circa  i^ 
inferiores.  Oportet  igitur  quod  ^  peccato  recedat 
per  aliqua  poenalia,  quibus  affligatur  propter  hoc 
quod  peccavit;  sicut  enim  per  delectationem  tracta 
fuit  voluntas  ad  consensum  peccali,  sic  per  poenas 
eonfirmatur  in  abominatione  peccati. 

Item,  Videmus  quod  etiam  bruta  animalia  a 
maximis  voluptatibus  retrahuntur  per  dolores  ver- 
berum.  Oportet  autem  eum  qui  de  peccato  resur- 
git  non  solum  detestari  peccatum  praeteritumy  sed 
etiam  vitare  futurum.  Est  igitur  conveniens  ut  af- 

(1)  Ordo  verboram  est:  Unde  oportet  quod  volantas  re- 
cedat  a  peccato  per  contr^ria  his  per  quae  in  peccatum 
incliaata  fuit. 
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fligaUir  )N*o  peccato^  ut  sic   magis   coafirnietiir   in 
proposilo  vitandi  peoeata. 

Praoterea,  Ea  quae  cum  la^ore  et  poeoa  ac- 
quirimiis  raragis  amamus  et  diligeatius  conservamus; 
unde  illi  qui  per  proprium  laborem  acqutrutu  pe- 
cunias  minus  eas  expeadunc  quam  qui  sine  labore 
accipiunt,  vei  a  parentibus  vcl  quocumque  aiio 
modo.  Sed  bomini  resurgenli  a  poecato  hoc  maxime 
necessarium  est  ut  statum  gratiae  et  Dei  amorem 
diligeoter  conservet,  quem  negUgenter  per  peecatum 
amisit.  Est  ergo  convenieos  ul  labprem  et  poenam 
sustineat  pro  peccatis^ommissBS. 

^huCy  Ovdo  }uslitiae  hoc  requirit  ui  peecalo 
poena  redldatttr.  Ex  boc  autem  quod  ordo  aervatur 
in  rebos  sapiemia  Dei  givbernantis  apparet.  Pertinet 
igitur  ad  mamlestationem  divinae  bonitatis  ei  Dei 
gloriam  quod  pro  peccato  poena  reddatm*.  Sed  pec- 
cator  peccando  contra  «ordinem  divinitas  institulum 
facit,  leges  'Dei  praetergrediendo.  £&t  igitttr  eonv^ 
niens  ut  hoc  vecompenset  .ia  seipao  (puniendo  quod 
prius  peccavierait;  isic  enim  totaiiter  jestra  ioordir 
natiooem  Aconstilaetur. 

Per  'hoc  epgo  patet  >quod,  postquam  tiomo  per 
gratian  remissionem  peccsrti  conaeoutUH  «sttct  ad 
statum  gpvttae  reduotos,  remaoet  4»tiligatus  ex  Dei 
ju9titta  ad  aliquam  poenampro  peecoto  lOommissQ. 
Quam  quidem  poenam  si  propria  ?iiolumat«;  a  se 
exegerit^  per  -hoc  Deo  stftisfaeere  dioitur  ■ioqoantum 
cum  labore  et  'poenpa  ordineni  «diwinitas  inslitutum 
exequiuir,  pro  pecoato  se  »pai)ieBdo,  quemipfiecan- 
do  tpansgressus  fnerat,  prepmam  cvplumalem  86- 
quendo.  tSi  miem  a  90  ibamc  poeaam  jom  feoLrgat, 
cum  ea  quae  «Kviftae  ^^rofvideiitiae  sobjaeent  linor*- 
tiinata  Fema»ere  «on  'possint,  .haec  ipoena  iorfligetor 
ei  a  .Deo:  aeic  talis  poeua  satisfactoria  dicetur  cum 
non  fuerit  e&  eleotioae  patifiati^  sed  dicetur^  pur- 
gatoridi  quia  aiio  punienie  quasi   purgabitur,  dum 
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quidquid  inordinatum  fult  in  eo  ad  debitum  ordi^ 
nem  reducetur.  Hine  est  quod  Apostolus  dicit:  Si 
nosmelipsos  dijtidicaremm,  non  utique  judicaremur. 
Lhm  judicamur  autem,  a  Domino  corripimur^  ut 
non  cum  hoc  mundo  damnemur,  1  Cor.,  11,  31-32. 

Gonsiderandum  tamen  quod,  cum  mens  a  pec- 
cato  avertitur,  tam  vehemens  potest  esse  peccati 
displicentia  et  inhaesio  mentis  ad  Deum  quod  non 
remanebit  obligatio  ad  aliquam  poenam.  Nam,  ut 
ex  praedictis  coliigi  potest,  poena  quam  quis  pa- 
titur  post  peccati  remissionem  ad  hoc  necessaria 
est  ut  mens  firmius  bono  inhaereat,  homine  per 
poenas  castigato  (  poenae  enim  medicinae  quaedam 
sunt  ),  ei  ut  etiani  ordo  justitiae  servetur,  dumqui 
peccavit  sustinet  poenam.  Dilectio  autem  ad  Deum 
sufncit  mentem  hominis  firmare  in  bono,  praecipue 
si  vehemens  fuerit;  displicentia  autem  culpae  prae- 
leritae,  cura  fuerit  intensa,  magnum  affert  dolorem. 
Unde  per  vehementiam  dilectionis  Dei  et  odii  pec- 
cati  praeteriti  excluditur  necessitas  satisfactoriae 
vel  purgatoriae  poenae;  et  si  non  sit  tanta  vehc^ 
mentia  quod  totaliier  poenpm  excludat,  tamen, 
quanto  vehementior  fuerii,  taiiio  minus  de  poena 
su£Sciet. 

Quod  vero  per  amicos  facimus  per  nos  ipsos 
facere  videmur,  quia  amicitia  ex  duobus  facit  unuin 
per  affectum,  et  praccipue  dilectio  charitalis;  et 
ideo,  sicut  per  seipsum,  ila  et  per  alium  potest 
aliquis  satisfacere  Deo,  praecipue  cum  necessitas 
fuerit;  nam  et  poenam  quam  amicus  propter  ipsura 
patitur  reputat  aliquis  ac  si  ipse  pateretur;  et  sic 
poena  ei  non  deest  dum  patienti  amico  compatitur, 
et  tanto  amplius  quanto  ipse  est  ei  causa  paliendi. 
Et  iterum  affectio  churitatis  in  eo  qui  pro  ainico 
patitur  facit  magis  satisfactionem  Deo  acceptam 
quain  si  pro  se  pateretur;  hoc  enim  est  promptae 
charitatis,  iilud  autem  est  nec^ssitatis.  £x  quo  ac- 
S.  Tli,  Summae  PliiL  V.  2.  31 
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cipttur  quod  unus  pro  alio  saiisfacere  potest,  dum- 
niodo  uierque  iu  charitate  fuerit.  Hinc  est  quod 
Apostolus  dicit:  AUer  alterim  onera  pot^late,  el  sie 
adimplebilis  legem  Christi^  Galat.,  6,    2. 

CAPUT    CLIX. 

Qaod  rationahiliter  homini  imputatur  si  ad  Deum 
non  convertalurf  quamvis  hoc  sine  gratia  non 
possit. 

Cuai  autem,  sicut  ex  praemissis  hubetur^  in  fi- 
iiem  uUimum  aliquis  dirigi  non  possit  nisi  auxiiio 
divinae  graliae,  sine  qiia  etiam  nullus  potest  habere 
ea  quae  sunt  necessaria  ad  tendendum  in  ultimum 
(ineni,  sieut  est  fldes,  spes,  dilectio  et  perseverantiay 
potest  alicui  videri  quod  non  sit  homini  imputandum 
si  praedictis  careat,  praecipue  cum  auxilium  divinae 
gratiae  niereri  non  possit  nec  ad  Dcum  converti 
nidi  Deus  eum  convertat;  nulli  enim  imputatur  quod 
ab  alio  dependet. 

Quod  si  hoc  concedatur,  plura  inconvenientia 
eonsequi  manifestum  est.  Sequetur  enim  quod  ille 
qui  fidem  non  habet»  nec  spem,  nec  dilectionem 
Dei,  nec  perseverantiam  in  bono,  non  sit  poena 
dignus,  cum  expresse  dicatur:  Qui  incredulus  esl 
Ftlio  non  videbit  vitam^  sed  ira  Dei  manel  saper 
eum,  Joan.y  3,  36.  Et  cum  nullus  ad  beatitudinis 
finem  sine  praemissis  perveniat,  sequetur  ulterius 
quod  aliqui  homines  sint  qui  nec  beatitudinem 
consequantur  nec  poenam  patiantur  a  Deo;  cujus 
contrarium  ostenditur  ex  eo  quod  dicitur  quod  om« 
nibus  iu  divino  judicio  existentibus  dtcitur:  Venite...y 
possidete  paraH$m  vobis  regnum..,<,  vel  dtscedite,*. 
in  ignem  aeternump  Matth.,  25,  34  et  41. 

Ad  bujus  dubitationis  soiutiooem  considerandum 
est  quod,  iicet  aliquis  per  motum  iiberi  arbitrii 
divinam  gratiam  nec  promereri  nec  acquirere  pos- 
«i^it,  potest  tamen  seipsum  impedire  ne    eam    recir 
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piat;  dicifur  enim  de  quibusdam:  Dixerunt  Deo: 
Recede  anobis.  et  meniiam  viarum  luarum  nolu- 
tnusy  Job,  2ty  14;  et:  Ifsi  fuerunt  rebelles  lumini^ 
Job.  24,  13.  Et  cum  hoc  sit  in  potestate  liberi 
arbitrii,  impedire  divinae  gratiae  receplionem  vel 
non  impedire,  noo  iminerito  in  culpam  imputatur, 
ei  qui  impedimentum  praestat  graiiae  receptioni. 
Deus  enim,  quantum  in  se  est,  paratns  est  omni- 
bus  grisitiam  dare:  Omnes  enim  homines  vuU  salvos 
fieri^  el  ad  agmiionem  .verilalis  venire^  ut  dicitur 
1  Tim.9  2,  4.  Sed  illi  soli  gratia  privantur  qui  in 
seipsis  gratiae  impedimentum  praestant;  sicui,  sole 
mundum  illuminante,  in  culpam  imputatur  ei  qui 
oculos  elaudit  si  ex  iioc  aliquod  malum  sequaturi 
licet  videre  non  possit  nisi  lumine  solis  praeveniatur. 

C  A  P  U  T  CLX. 

Quod  homo  in  peccalo  existens  sine  gratia  pecealum 

vitare  non  potesi. 

Quod  aulem  dictum  est,  in  potestate  liberi  ar* 
bitrii  esse  ne  impeJimentum  gratiae  praestet,  conk- 
petit  bis  in  quibus  naluralis  potentia  iniegra  fuerit. 
Si  autem  per  inordinationem  praecedemem,  decli- 
naveiil  ad  malum,  non  erit  omnino  in  potestate 
ejus  nullum  impedimentum  gratiae  praestare.  Etsi 
enim  ad  aliquod  momentuin  ab  aliquo  peccali  actu 
pariiculari  possit  abstinere  propria  potestale,  si  ta- 
nien  diu  sibi  reiinquitur,  in  peccatum  cadet,  per 
quod  gratiae  impedimeatum  praestatur. 

Cum  enim  mens  hominis  a  statu  rectitudinis 
decliuaverily  manifestum  est  quod  recessit  ab  or- 
dinc  debiti  fiuis.  IUud  igitur  quod  deberet  es* 
se  in  affeciu  praecipuum  tamquam  ultimus  finis 
efiicitur  minus  dilectum  illo  ad  quod  mens  in- 
ordioaie  couversa  est  sicut  in  ultimum  finem. 
Quandocumqiie  igitur  occurrerit  aliquid  conveniens 
inordinalo  fioi  (et)  repugnans  fini  debito,  eligetur, 
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tiisi  reducatur  ad  debitum  ordiuem,  ui  fioem  debi' 
tum  omnibus  praeferat,  quod  est  gratiae  effcctus. 
Dum  autem  eligitur  aliquid  quod  repugnat  ultimo 
tini:  impedimentum  praestat  gratiae,  quae  dirigit  in 
finem.  Unde  manifestun»  est  quod  post  peccatum 
non  potest  bomo  abstinere  ab  omni  peccato»  ante- 
quam  per  graliam  ad  debitum  ordinem   reducatur. 

Praeterea,  Cum  mens  inclinata  fuerit  ad  aliquid, 
non  se  jam  habet  aequaliter  ad  utrumque  opposi- 
torum,  sed  magis  ad  illud  ad  quod  esi  incliuata. 
lllud  autem  ad  quod  mens  magis  se  habel  eligit, 
nisi  per  rationis  discussionem  ab  eo  quadam  solii- 
citudine  abducalur;  unde  et  in  repeniinis  signum 
interioris  babitus  praecipue  accipi  potest.  Nou  esl 
autem  possibile  mentem  hominrs  contmue  in  ea 
vigilantia  esse  ut  per  rationem  discutiat  quidquid 
debet  velle  vel  agere.  Unde  consequitur  quod  mens 
aliquando  eligat  id  ad  quod  est  inclinatainclinatione 
manenle;  et  ita,  si  inclinata  fuerit  in  peccatum,  non 
stabitdiu  quin  peccet,  impediroentum  gratiae  prae- 
slans^  nisi  ad  statum  rectitudinis  reducatur. 

Adhuc  etiam  operantur  impetus  corporaliuin 
passionum,  et  appetibilia  secundum  sensum,  el 
plurimae  passiones  el  occasiones  male  agendi,  qui* 
bus  de  facili  homo  provocatur  ad  peccandum,  nisi 
retrahatur  per  firmam  inhaesionem  ad  ultimum  fi^ 
•  nem,  quam  gratia  faeu. 

tJnde  apparet  slulta  Pelagianoruro  opinio,  qui  di» 
cebanl  hominem  in  peccato  existentem  sine  graiia 
posse  vitare  peccala.  Cujus  coniratium  apparet  ex 
hoc  quod  Psaimista  petit:  Cum  defeceril  virlus  mea^ 
ne  derelinquas  me,Pssilm.^  70,  9;  et  Doroinus  orare 
nos  docet:  El  ne  nos  inducM  in  intenlionemf  sed 
libera  nos  a  mato. 

Quamvis  autem  illi  qui  in  peceato  sunl  vitare 
non  possint  per  propriam  potestatem  quin  impedi^ 
mentum  gratiae  praestent  vel  ponant,  ut  ostcnsuni 
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edt  (c.  159),  nisi  auxilio  gratiae  praeveniahtur,  ni- 
hilominus  tamen  hoc  eis  imputatQr  ad  culpam^  quia 
bie  defectus  ex  culpa  praecedente  in  eis  relinquiiur; 
sicut  ebrius  ad  homicidiononexcusatur  quod  perebri- 
etatem  committit,  quam  sua  culpa  incurrit.  Praeterea, 
hcet  ille  qui  est  in  peccato  non  habeat  hoc  in  propria 
potestate  quod  omnino  vitet  peccatum,  habel  tamen 
potestatejn  nunc  vitare  hoc  vel  illud  peccatum,  ut 
dictum  est  (c.  153);  unde  quodcumque  committit 
voluntarie  committit,  et  ita  non  immerito  ei  impu- 
tatur  ad  culpam. 

»  CAPUT   CLXI. 

Quod  Deus  aliquos  a  peccato  liberat  et  aliquos 

in  peccato  relinquit. 

Licet  autem  ille  qui  peccat  impedimentum  gra- 
tiae  praestet,  et  in  quantum  ordo  rerum  exigit,gra- 
tiam  non  deberet  recipere,  tamen,  quia  Deus  praeter 
ordinem  rebus  inditum  operari  potest,  sicut  cum 
caecum  illuminat  vel  mortuum  resuscitat,  inter- 
dum  ex  abundantia  bonitatis  suae  etiam  eos  qui 
impedimentum  gratiae  praestant  auxilio  suo  prae- 
venit,  avertens  eosa  malo  et.convertensad  bonum; 
et  sicut  non  omnes  caecos  illuminat  nec  omnes 
languidos  sanat,  ut  et  in  illis  quos  curat  opus  vir- 
tutis  ejus  appareat  et  in  aliis  ordo  naturae  serve- 
tur,  ita  non  omnes  qui  gratiam  impediunt  auxilio 
suo  praevenit  ut  avertantur  a  malo  et  convertantur 
ad  bonum,  sed  aliquos  in  quibus  vult  suam  mise- 
ricordiam  apparere,  ita  quod  in  aliis  justitiae  ordo 
manifestetur.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicit:  Deus 
volens  ostendere  iram  et  notam  facere  polentiam 
suam,  sustinuit  in  multa  patienlia  vasa  irae  apta 
in  interitum^  ut  ostenderet  divitias  gloriae  suae  in 
vasa  misericordiae^  quae  praeparavit  in  gloriam^ 
Rom.,  9,  22-23. 

Cum  autem  Deus  hominum  qui  in  ei^dempec-' 
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eatis  detinentur  hos  quidena  praeveniens  conver(af^ 
iHos  autem  sustineat  sive  permittat  secundum  oT'^ 
dinem  rerum  procedere,  non  est  raiio  inqurrfenda 
quare  hos  convertat  et  non  illos;  hoe  enim  ex 
simplici  ejus  voluntate  dependet,  sicut  ex  simplici 
ejus  voluntate  proeessit  quod,  eum  omnia  fierent 
ex  nihilo,  quaedam  facta  sunt  aliis  digniora,  et  si' 
eul  ex  simplici  voluniate  proeedit  ariificis  ut  ex 
eadem  materia  similiter  disposita  quaedam  vasa 
format  ad  nobtles  usos  el  quaedam  ad  ignobiles. 
Hinc  est  quod  Apostolus  dicit:  Anmn  habei  potes- 
tafem  figulaa  lufi  ex  eadem  massa  facere  aliud 
quidem  vas  in  honorem,  aliud  vero  in  conlumeliam^ 
Rom.,  9,  2f. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Origenis,  qui 
dicebat  hos  ad  Deum  convertt  et  non  alios,  propter 
aliqua  opera  quae  animae  eorum  fecerant  antequam 
corporibus  unirentur;  quae  quidem  positio  improba- 
la  est  (I.  2,  c.  83  et  84). 

CAPUT  axii. 

Quod  Deus  nemini  esl  causa  peccandi. 

Quamvis  autem  quosdam  peccatores  Deus  ad 
se  non  convertat,  sed  in  peceatis  secundum  eorun> 
merita  eos  relinquat^  non  lamen  eos  ad  peccandui» 
inducit. 

Homines  enim  peecant  per  hoe  quod  deviant 
ab  ipso,  qui  est  ultimus  finis,  ut  ex  superiorihus 
(c.  143  et  157)  patet.  Cum  autem  omne  agens 
agat  ad  proprium  Onem  et  sibi  convenientem,  im- 
possibile  est  quod,  Deo  agente,  aliqui  avertaniur 
ab  ultimo  fine,  qui  Deus  est.  Impossibiie  igitur  est 
quod  Deus  aliquos  peceare  faciat. 

Ifem,  Bonum  causa  mali  esse  non  potesl.  Sed 
peccatum  est  hominis  malum;  conlrariatur  enim 
proprio  hominis  bono,  quod  est  vivere  secundum 
rationem.  Impossibile  esl  igilur  quod  Deus  sit  ali* 
cui  causa  peccandi. 
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Praeterea,  Omnis  sapientia  et  bonilas  hominis 
derivatur  a  sapientia  et  bonilale  divina^  sicut  quae- 
dam  similitudo  Ipsius.  Repug;oat  aulem  sapientiae 
et  bonitaii  bumanae  quod  aliquem  peceare  faciat. 
Igitur  multo  magis  divinae. 

Adhuc,  Peccatum  omne  ex  aliquo  defectu  pro* 
venit  proximi  agenlis,  uon  autem  ex  influentia, 
primi  agentis;  sicut  peccatum  claudicationis  prove- 
nit  ex  dispositiorie  tibiae,  non  autem  ex  virtute 
motiva,  cum  tamen  ex  ea  sit  quidquid  de  perfe- 
ctione  motus  in  claudicatione  apparet.  Proximum 
autem  agens  peccati  humani  est  voluntas.  Est  igi- 
tur  defectus  peccati  ex  voluntate  hominis,  non  au- 
tem  ex  Deo,  qui  est  primus  agens,  a  quo  tamen 
est  quidquid  ad  perfectionem  actionis  pertinet  in 
actu  peccati. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Non  dicas:  Ille  rne  im' 
planavit;  non  enim  necessarii  sunl  ei  homines  im* 
joii,  EccL,  15,  22;et  iufra:  Nemim  mandavit  impie 
agere^  et  nemini  dedil  spalium  peccandi^  Eccl.,  13, 
21;  et  dicitur;  Nemo,  cum  tentatur^  dicat  quoniam 
a  Deo  lentetur;  Deus  enim  intentator  malorum  es(, 
Jacob.9  1,  13. 

Inveniuntur  tamen  quaedam  in  Scripturis,  ex 
quibus  videtur  quod  Deus  sit  aliquibus  causa 
peccandi;  dicitur  enim:  Ego  induravi  cor  ejus 
(Pharaonis)  et  servorum  ilUuSy  Exod.,  10,  1;  el: 
Excaeca  cor  populi  hujus,  et  aures  qus  aggrava, 
et  oculos  ejus  claude^  ne  forte  videat  oculis  suis.,,- 
et  convertatur,  et  sanem  eoSy  Isai.,  6,  10;  et:  Er* 
rare  uos  fecisti  de  viis  (ut>;  indurasti  cor  noslrum 
ne  timeremuste^  Isai.,  63,  17;  et  dicitur:  Tradidil 
illus  Deus  in  reptobum  sensum^  ut  faciant  ea  quae 
uon  conveniuntf  Rom.,  1,  28.  Quae  omnia  secun- 
dum  hoc  intdligenda  sunt  quod  Deus  aliquibus 
non  confert  auxilium  ad  vitandum  peccatum,  quod 
allia  quibusdam  confert. 
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Hoc  autem  auxilium  est  noii  solum  infusio  gra- 
tiae,  sed  eliam  exterior  custodia,  per  quam  occa- 
siones  peccandi  homini  ex  divina  providentia  toU 
luntur  et  provocantia  ad  peccatum  comprimuntur; 
adjuvat  etiam  Deus  bominem  contra  peccatum  per 
naturale  lumen  rationis  et  alia  naturalia  bona  quae 
homini  confert.  Cum  ergo  haec  auxiiia  aliquibus 
sublrahit  pro  jfnerito  suae  actionis,  secundum  quod 
ejus  justiiia  exigit,  dicitur  eos  obdurare  vel  excae- 
care  vel  aliquid  eorum  quae  dicta  sunt. 

CAPUT    CLXIII. 

De  praedestinalione^  reprobatione  et  electione  divina, 

Quia  vero  ostensum  est  quod  divina  operatioue 
aliqui  dirigunlur  in  ultimum  finem  per  gratiam 
adjuti,  aliqui  vero  eodem  auxilio  gratiae  deserti 
ab  ultimo  fine  decidunt,  omnia  autem  quae  aDeo 
aguntur  ab  aeterno  per  ejus  sapientiam  provisa  et 
ordinata  sunt,  ut  supra  ostensum  est,  necesse  est 
praedictam  hominum  distinctionem  ab  aeterno  a 
Deo  esse  ordinatam.  Secundum  ergo  quod  quosdam 
ab  aeterno  praeordinavit  ut  dirigendos  in  ultimum 
finem,  dicitur  eos  praedestinasse;  unde  Apostolus 
dicil:  Qui  praedestinavilnosin  adoptionem  filiorufn... 
secundum  propositum  voluntatis  sum,  Ephes.,  1. 
IIlos  autem  quibus  ab  aeterno  disposuit  se  gra« 
tiam  non  daturum  dicitur  reprobasse  vel  odio  ha^ 
buisse,  seeundum  illud  quod  habetur:  Dilexi  Jacob, 
Esau  autem  odio  habui,  Malach.,  1,  ^3.  Ratione  vero 
ipsius  distinctionis,  secundum  quod  quosdam  repro- 
bavit  et  quosdam  praedestinavit,  attenditur  divina 
electio,  de  qua  dicitur,  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi 
constitutionemy  Ephes.,  1,  4. 

Sic  igiiur  patet  quod  praedestinatio  et  electio 
et  reprobatio  est  quaedam  pars  divinae  providentiae, 
secund  um  quod  homines  ex  divina  providentia  or« 
dinantur  in  ultimum  finem;  unde  per  eadem  mann 
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festum  esse  potest  quod  praedestinatio  et  eleciio 
necessitatem  non  inducunt,  quibus  et  supra  (c.  70) 
ostensum  est  quod  divina  providentia  contingentiam 
a  rebus  non  aufert« 

Quod  autem  praedestinatio  et  elcctio  causam 
non  habeant  cx  aliquibus  humanis  meritis,  potest 
fieri  manifeslum,  non  solum  ex  hoc  quod  gratia 
Dei,  quae  est  praedestinatiopis  effectus,  meritis  non 
praevenitur,  sed  omnia  merita  praecedit  humana» 
ut  ostensum  est;  sed  etiam  manifestari  potest  ex 
hoc  quod  divina  voluntas  et  providentia  est  prima 
causa  eorum  qiiae  fiunt.  Nil  autem  potest  esse 
causa  voluniatis  et  providentiae  divinae,  liceteffec- 
luum  providentiae  et  simililer  praedestinationis  u- 
nus  possit  alterius  esse  causa.  Quis  emmy  ut  Apo- 
stolus  dicil,  prior  dedil  illi,  et  relribuelur  ei?  Quo- 
niam  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia; 
ipsi  gloria  in  saecula.  Amen,  Rom.,  H,  35-36. 
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